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Na podlagi posthumne zapuščine Louisa Althusserja je jasno, da je filozof deloval pod vplivom 
zelo raznolikih intelektualnih velikanov. V svoja dela je vnašal ugotovitve Bachelarda, 
Cavaillesa, Lenina, Lacana in Heideggra, med drugim pa je že zgodaj prišel pod vpliv misli 
Maa Cetunga. Njegov zvest spremljevalec pri obnovi marksistične teorije je postal tudi Spinoza, 
ki je bil nekaterim mislecem znotraj marksistične tradicije že dobro poznan. Tekom 
diplomskega dela bom preučil, kakšen pečat sta na Althusserjevem delu pustila Spinoza in Mao. 
Trdil bom, da je bilo njegovo delo že od samega začetka politično orientirano, čeprav je 
porodilo tudi resne filozofske konsekvence. Ukvarjanje s politiko in teorijo je predstavljalo dve 
plati enega in istega kovanca Althusserjevega projekta, katerega ugotovitve so bile tako 
nadzgodovinskega kot specifično konjunkturnega značaja. Navsezadnje bom poskušal 
pokazati, da omenjeni značaj Althusserjeve filozofije ni bil ukrojen po meri kritik, ki so mu 
očitale funkcionalizem in determinizem, ampak je bil plod globljih protislovij mislečevih 
namer.  
Ključne besede: Althusser, Spinoza, Mao, kulturna revolucija, marksizem, teoreticizem, 
strukturalizem, dialektični materializem, aleatorni materializem, maoizem.  
 
ABSTRACT 
Posthumously published works of Louis Althusser bear witness to the fact that his creative 
spells show signs of influence of various intellectual giants such as Bachelard, Cavailles, Lenin, 
Lacan, Heidegger and even Mao Zedong. His loyal companion in the revitalization of Marxist 
theory also became Spinoza, who was previously familiar to many thinkers inside the Marxist 
tradition. During the course of my diploma thesis, I will try to show, where the two thinkers 
influenced Althusser's work the most. I will also try to argue that the latter was politically 
oriented, with serious philosophical consequences. Political and theoretical efforts display two 
sides of the same coin of Althusser's project, which revolved around timeless and conjectural 
findings. Althusser's philosophy could thus hardly be coined as being functionalist and 
determinist, but was rather a product of deeper contradictions.  
Key words: Althusser, Spinoza, Mao, cultural revolution, Marxism, theoreticism, structuralism, 





Louisa Althusserja učbeniško poznamo predvsem kot teoretika strukturalističnega marksizma, 
po drugi strani pa kot neizprosnega kritika teoretskega in političnega humanizma ter 
ekonomizma. Jason Barker, britanski teoretik sodobne francoske filozofije, zapiše, kako se v 
zadnjem času veliko uveljavljenih avtorjev vrača k njegovi misli in razkriva protislovnost nekoč 
monolitno dojetega projekta: 
Srečanja pod imenom The Idea of Communism že od leta 2009 naprej, ko je prvi dogodek vodil Slavoj Žižek na 
Birkbeck Collegu, porajajo mednarodno zanimanje za althusserjanske študije. Dela Althusser and his 
Contemporaries (2013) Warrena Montaga, Plural Temporality (2014) Vittoria Morfina in Loius Althusser et 
quelques autres (2014) Emile Jalley, odmevno potrjujejo ta entuziazem. Seveda imamo pri tem opravka z izidom 
del moža samega. V letu 2014, po skoraj 20-ih letih, se je pojavil angleški prevod spisa Sur la reproducion, na 
podlagi katerega je Althusser zasnoval besedilo Ideologija in ideološki aparati države.1 
Za objekt preučevanja sta si v zadnjih dveh letih Althusserjevo filozofijo predočili še deli 
Althusser, The Infinite Farewell (2018) Emillia de Ipolle in Althusser and Contigency (2019) 
Stefana Pippe, ki na podoben način kot omenjeni avtorji izpostavljata spregledano plat 
filozofove zapuščine. Čemu torej preporod zanimanja za slednjo, če pa so jo kritiki iz tako 
desnega kot levega političnega tabora že večkrat obsodili na smetišče zgodovine? Kljub temu 
da se je že večkrat podvomilo v prepričanje, da lahko Althusserja okrivimo za funkcionalista in 
determinista, pa klišejska podoba, ki so mu jo pripisovali že tekom 60-ih let prejšnjega stoletja, 
v veliki meri še vedno ostaja neizzvana. V zadnjem desetletju k tej podobi dodaja Richard 
Wolin. Althusserjeve teoretske dosežke zvede pod oznako nefleksibilnega strukturalizma, v 
okviru katerega je človeško avtonomijo nadomestila neizpodbitnost znanstvenih aksiomov.2 
Bolj famozno, je Althusserja v delu La leçon d'Althusser okrivil njegov bivši študent, Jacques 
Ranciere: 
Ideja marksizma v skladu s strukturalistično revolucijo je ciljala na preseganje starih aporij med individualnim in 
kolektivnim, ali pa med determinizmom ter svobodo, hkrati pa je naznanjala razvoj militantnih energij, ki so to na 
novo odkrito marksistično rigoroznost postavile ob bok silam anti imperialističnih bojev in fenomenu kulturne 
revolucije. Ta projekt je eksplodiral v nevihti maja '68 v Franciji. Res je, da je althusserjanska definicija ideologije 
kot sistema reprezentacij, ki individuume avtomatično podreja dominantnemu redu, nekaterim pomenila idejo 
radikalne kulturne revolucije. A njen širši učinek je bil drugačen: v okviru intelektualnega razreda je podčrtal 
 
1 Jason Barker: Missed Encounter: althusser-mao-spinoza v: Educational Philosophy and Theory (2015), 71. 
2 Barker, 72. 
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obsodbo študentskih vstaj kot maloburžoaznih gibanj, katerih akterji so bili pravzaprav sami žrtve nezavedno 
sprejete buržujske ideologije Treba jih je bilo prevzgojiti v imenu avtoritete Znanosti in Partije.3 
Althusserjevo politično konservativnost se tako postavlja ob bok njegovi teoretski 
dogmatičnosti, saj se je spogledoval s koncepti strukturalizma. Kar kritiki pri tem spregledujejo, 
je dejstvo, da je bilo njegovo razmerje do slednjega predvsem ambivalentnega značaja. 
Althusserjevo razmerje do strukturalizma v prvi vrsti razkriva sistematični poskus razvijanja 
formulacij onkraj strukturalističnih predpostavk, kar je posledica podtalnega pritiska njegove 
''druge'' filozofije ali pa klanjanja radikalnim političnim interesom.4 V strukturalizmu je iskal 
zaveznika v bitki proti fenomenologiji in njenim raznovrstnim različicam (npr. proti Sartrovem 
humanizmu), ker je predstavljal novo znamko znanstveno naravnane racionalnosti. Težko pa 
gremo mimo dejstva, da je Althusserjevo mnenje o strukturalizmu, kakor ga najdemo pri Levi-
Straussu, do sredine 1960-ih po publikacijah Za Marxa in Branje Kapitala, postalo očitno 
sovražno.5 Če je bil Levi-Strauss eden izmed prvih strukturalistov, ki je razumevanje ideologije 
zasnoval v liniji z Marxovo zrelo koncepcijo le-te v smislu avtonomne regije oz. religije 
vsakdanjega življenja, je to že hkrati počel na podlagi formalizma binarnih opozicij. Jason 
Barker pojasni, zakaj je Althusser kljub fasciniranosti nad strukturalističnim formalizmom 
obsojal Levi-Straussovo teoretsko postopanje: 
Po Althusserju je obstoj takšnih binarnih opozicij nemogoč. Začeti moramo – kot po Althusserjevem mnenju začne 
Marx – pri konceptih socialne formacije in načinu produkcije, preden se začnemo ubadati s kombiniranjem 
dominantnih ter podrejenih modusov (vsaka socialna formacija sestoji iz strukture, ki rezultira iz kombinacije vsaj 
dveh ločenih načinov produkcije) v učinke nadstavbe (politične, pravne, ideološke). Ti učinki so večkrat 
paradoksalne narave (npr. nekateri ostanki fevdalne ideologije pod kapitalizmom ali pa vznikajoča se kapitalistična 
ideologija pod fevdalizmom). Levi-Straussu je po Althusserjevem mnenju spodletelo pri upoštevanju realnih 
družbenih različnosti. Pravo vprašanje se vrti okoli tega, kako različnost nastane, ne pa, kako jo lahko razumemo 
na podlagi razmerij, ki so vedno in povsod ista.6 
Vsekakor je sicer možno argumentirati, da je bila klasična faza Althusserjevega ustvarjanja 
izrazito strukturalistična, kot meni Emilio de Ípola. Strukturalistični koncepti, npr. koncept 
strukturne vzročnosti, so vseskozi prisotni v Branju kapitala in čeprav se jih Althusser preko 
samokritike poskuša znebiti, to počne zgolj deloma uspešno. Leta 1966 spiše besedilo, v 
katerem napada Levi-Straussa, a na zelo kontradiktoren način: očita mu predvsem ubožno 
razumevanje Marxovega dela in ključnih konceptov historičnega materializma, po drugi strani 
 
3 Jacques Ranciere:  Althusser's Lesson (Bloomsbury: London, 2011), xiv.  
4 Emilio de Ipola: Althusser The Infinite Farewell (Bloomsbury: London, 2011), xx–xxi.  
5 Ibid., 18–19. 
6 Barker, Missed Encounter, 73.  
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pa spregleda, da je bila simptomatsko razvijanje le-teh plod njegovih lastnih, ne pa tudi 
Marxovih naporov.7 
Sam bom zagovarjal malce drugačno perspektivo. Althusserjevo t. i. ezoterično filozofijo, s 
katero je podal ontološki primat naključju, zgodovinskim pogojem, dogodku in kontigetnosti 
(pa vendarle sub specie aternatis), bom predočil skozi vplive, ki jih je prejel od dveh miselnih 
velikanov. Zavezništvo s prvim je Althusser javno najavil v Elementih samokritike leta 1974: 
Če nikoli nismo bili strukturalisti, lahko zdaj pojasnimo, zakaj: zakaj se je zdelo, da smo, čeprav nismo bili, zakaj 
je prišlo do takega čudaškega nerazumevanja, na podlagi katerega so nastale celotne knjige. Bili smo namreč krivi 
enakovredno mogočne in ogrožajoče strasti: bili smo spinozisti… Z nekaterimi izjemami naši blagoslovljeni 
kritiki, navdani z obsojanjem in pod vplivom mode, nikoli niso pomislili na nekaj takega. Ubrali so lahko pot: bilo 
se je tako preprosto pridružiti čredi in vzklikati 'strukturalizem!' Strukturalizem je bil tako rekoč povsod, sploh ti 
ni bilo treba brati knjig, da si lahko govoril o njem. Spinozo pa moraš brati in vedeti, da obstaja: da obstaja še 
vedno danes.8 
Althusser se je pri revitalizaciji marksistične znanosti, poleg opiranja na racionalistični 
materializem francoskih filozofov, kot so bili Bachelard, Canguilhem in Cavaillès, obračal k 
heretizmu spinozistične epistemologije. Šel je celo tako daleč, da je Spinozo povzdignil v 
prvega človeka, ki je zapopadel problem branja in pisanja, predpostavil pa je tudi teorijo 
zgodovine in filozofije. Predvsem je bil Spinoza za Althusserja ključen, saj je ''ločil realno-
konkretno od konkretnega v misli oz. živetega izkustva (sfere ideologije), se pravi od dela 
teoretske produkcije, ki cilja na znanstveno motrenje nepripoznanja v izkustvih 
zdravorazumske resnice''.9 Celotni projekt althusserjanskega marksizma je v bistvu stvar 
polemike Spinoze proti Heglu, marksistične teoretske znanosti prot subjektivno naravnani 
dialektiki razredne zavesti, odtujitve, ekspresivne vzročnosti in ostalih hegeljanskih usedlin. Na 
podlagi Spinozove imanentne oz. strukturne kritike je Althusser ovrgel tudi marksistični 
koncept ekspresivne vzročnosti, kjer lahko zgodovinske fenomene – razredni boj, sile in 
razmerja produkcije itd. zajamemo skozi postopno odvijanje svetovno-zgodovinske ideje, se 
pravi, skozi stopnje velikega dialektičnega napredovanja.10 
Kaj je Althusserju omogočalo, da se je tako kleno lotil kritike raznih idealističnih marksizmov 
in hegeljanizmov? Kontekst njegove intervencije moramo razumeti skozi prizmo dveh velikih 
 
7 De Ippola, Althusser, 59–63. 
8 Althusser, Essays in Self-Criticism, (Verso: London, 1978), 133. 
9 Christopher Norris, Spinoza and the Origins of Modern Critical Theory (Wiley-Blackwell: New Jersey, 1991), 
33. 
10 Ibid., 34–37. 
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dogodkov. 14. februarja 1956 Hruščev na 20. kongresu Komunistične partije Sovjetske zveze 
napove moment destalinizacije: vehementno obsodi vsakršen kult osebnosti, po drugi strani pa 
poleti še istega leta poskrbi za zatrtje uporov na Madžarskem. Gesto je sprva vsaj na papirju 
podprla tudi kitajska komunistična partija, ki pa je že aprila istega letnika oblikovala odziv na 
sprejete odločitve 20. kongresa, v katerem je na piedestal povzdignila zvestobo spominu na 
Stalina. Leto pozneje, na srečanju predstavnikov komunističnih in delavskih strank vsega sveta, 
se je sicer prikimalo kitajskim opozorilom o upoštevanju revizionističnih elementov znotraj 
mednarodnega socialističnega gibanja, a se jih v praksi ni upoštevalo. Hruščev je kratko malo 
opustil Stalinov projekt in začel ciljati na linijo miroljubnega soobstoja in tekmovanja, ki se vrti 
okoli boja za mir, odvija pa se v imenu Človeka z velikim č. Posledični sino-sovjetski razkol je 
Althusserja prisilil, da se je pri kritiki dogme miroljubne tranzicije v socializem, s katero se je 
na njegovih domačih tleh spogledovala tudi francoska komunistična partija, obrnil na Peking 
oz. točneje, na militantnost misli Maa Cetunga.11 Kljub skopim referencam na slednjo, pa danes 
vemo, da je Althusser prebiral Maov famozni spis O kontradikciji. Nekoč ga je celo šaljivo ob 
bok postavil Spinozi: 
''Vojaško gledano, Spinozova revolucionarna filozofska strategija spomni na teorijo mestne gverile in obkrožitve 
mest s strani podeželja, tako ljube Mau.''12 
Althusser ni skrival tudi svojega zanimanja nad kulturno revolucijo. Opisal jo je kot 
zgodovinski dogodek brez predhodnika, uvidel pa je že nove teoretske problematike, ki jih je 
porodila. O sledečem zapiše Jason Fardy: 
Althusser se umakne od neposrednega odobravanja kulturne revolucije. Ko govori o kulturni revoluciji (z malima 
'k' in 'r'), to počne zato, da loči med konceptom kulturne revolucije, kot se pojavlja znotraj partijske ortodoksije, in 
zgodovinskim dogodkom 'Velike proletarske kulturne revolucije'. Althusser s tem pokaže tudi na kontradikcijo, ki 
je osrednja njegovemu lastnemu teoretskemu razrednemu boju. To je (verjetno nepremostljiva) kontradikcija med 
teorijo in prakso.13 
Althusser se je pri svoji vrnitvi k Marxu oprl na neštete nemarksistične filozofe, da bi 
reaktualiziral in nadalje razvil predpostavke njegove znanosti. Vloga Spinoze in Maa je pri tem 
bila pomembna, če ne celo ključna. Tekom diplomskega dela bom poskušal prikazati, kje se je 
Althusser eksplicitno opiral na Maa in Spinozo, kje pa je večkrat zgolj namignil na srečanje 
 
11 Gregory Elliott, Althusser :The Detour of Theory (Haymarket Books: Chicago, 2009), 1–5. 
12 Louis Althusser, “The Only Materialist Tradition, Part I: Spinoza.”, v: The New Spinoza. (University of 
Minnesota Press: Minnesota 1997), 11.  
13 Jason Fardy,  ''One Divides Into Two – The French Connection Of Mao, May, And Today''. The New Polis, 
4. 9. 2018. 
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med njima. Sam se bom k Althusserju vračal skozi že dobro poznan politični in teoretski 
kontekst, prikazal pa ga bom tudi skozi sociološko ter zgodovinsko prizmo: s pomočjo 
maoistične vročice in Spinozovega teoretska terorizma je Althusser oblikoval prodorno kritiko 
dogmatičnih marksizmov v času povojne krize levičarskih politik. Na podlagi tega bom 
poskušal ovreči tudi prenekatere vse preveč posplošene in naivne opazke, ki so mu iz takšnega 























Kdo pravzaprav je bil Louis Althusser? Poleg omenjenih teoretskih oznak se z vidika njegovega 
vsakdanjega občevanja obešamo na dejstvo, da je paktiral s francosko komunistično partijo, 
dobršen del svoje eksistence je zaradi maničnih epizod preživel po psihiatričnih ustanovah, 
navsezadnje pa je zagrešil umor svoje žene. Kakorkoli smo pripravljeni bodisi obsojati ali pa 
hvaliti Althusserjevo zapuščino, se danes čedalje več avtorjev strinja, da lahko koncepte, s 
katerimi se je poskušal lotiti revitalizacije marksizma, hkrati pa kritike strukturalizma, lociramo 
že v najzgodnejših fazah njegovega ustvarjanja. Stefano Pippa omenjene napore zajame skozi 
izraz kontigence: 
Danes je [še vedno] obširno sprejeto, da vprašanje kontigence stoji v srčiki Althusserjevih poznih in posthumno 
publiciranih spisov, kjer zagovarja obstoj popolnoma neznane materialistične tradicije, okliče pa jo za aleatorni 
materializem. Kot tako, vprašanje kontigence oz. 'aleatornega' Althusser v 80-ih mobilizira zato, da bi pokritiziral 
ortodoksnemu marksizmu dolgo notranje vero v zgodovino kot proces, neizogibno usmerjen proti cilju (npr. 
komunizmu), po drugi strani pa predpostavko, da se materializem ukvarja z odkrivanjem 'zakonov', ki upravljajo 
odvijanje zgodovinskega procesa v vsej njegovi neizogibnosti.14 
Pippa pokaže, da je problem zaposloval Althusserja za vse življenje:  
Obstaja konstantna predelava razmerja med klasičnimi logičnimi kategorijami 'nujnosti' in 'kontigence', ki 
konstituira ozadje glavnih korakov Althusserjeve filozofije: od napada na in do konstruiranja filozofije zgodovine 
po vzoru Hegla v poznih 40-ih in 50-ih, vprašanja dialektike v 60-ih, teoretizacije ideologije in subjekta, 
navsezadnje pa se pokaže tudi pri problematiki politike in pri ideji popolnoma nove filozofije 'za' marksizem v 80-
ih.15  
Pippa vsekakor ne trdi, da prelom med poznim ne obstaja, ali pa, da je ''pozni'' Althusser že 
popolnoma prisoten v zgodnjih fazah njegove filozofske kariere. Če je nekako vprašljivo, ali je 
bil pri zasnovi omenjenega nabora konceptov Althusser popolnoma originalen, pa je jasno, da 
se je pod teoretskim zaledjem aleatornega materializma oziroma materializma srečanja opiral 
na avtorje, kot so Heidegger, Montesquieu, Machiavelli, Rousseau, Lacan in navsezadnje 
Spinoza ter Mao. 
Status Althusserjevih pomislekov o razmerju med znanostjo in filozofijo je tako večna tarča 
raznoraznih kritik, ki mu očitajo, da je preveč reduktivno črpal od metod naravnih in družbenih 
 
14 Steffano Pippa  Althusser and Contingency (Mimesis International, 2019), 17.  
15 Ibid., 19.  
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znanosti. Če je razlika med Althusserjem 60-ih in 80-ih predvsem stvar vprašanja retoričnega 
stila in filozofske rigoroznosti, ne pa filozofske vsebine, globine, konsistentnosti ali pa 
aplikabilnosti, kot meni William S. Lewis, si moramo podrobneje razjasniti obsodbe scientizma 
in elitizma. Lewis pravilno pokaže, da je bila Althusserjeva filozofija scientistična v smislu 
stave na obliko znanosti kot človeške teoretske prakse, s pomočjo katere bi lahko razumeli 
politično-družbene-ekonomske strukture. Ovrže pa razumevanja, ki so Althusserjev entuziazem 
nad metodami naravnih znanosti reducirala na njegovo potrebo po razlagi vseh svetnih 
fenomenov: 
Čeprav se je Althusser v obdobju 60-ih in 70-ih let nedvoumno navduševal nad znanstveno prakso, kot najbolj 
zanesljivim načinom produciranja vednosti o temu, kako so strukturirana ter intencionalno transformirana naša 
socio-ekonomska razmerja, pa ni verjel, da lahko na vsa vprašanje vednosti ter delovanja odgovorimo z metodami 
naravnih znanosti. Na primer, zagovarjal je, da lahko umetniška in filozofska praksa ustvari kritično ovedenje o 
svetu in da lahko takšne prakse naznanjajo tudi politično transformacijo. Po drugi strani nikoli ni trdil, da lahko 
naravne znanosti razložijo in podajo resnico katerihkoli fenomenov ali pa, da lahko družbeni svet in njegovo 
zgodovino razložimo na podlagi zakonov naravnega sveta. Še manj je polagal upe v moč družbenih znanosti, ki bi 
nam razkrile resnico o samih sebi, o individualnih in kolektivnih naravah, ali pa prihodnjih družbenih in 
ekonomskih aranžmajih. 16 
Althusserjevo spogledovanje s strukturalizmom in veljavo takšnih ali drugačnih znanosti 
moramo zato predočiti skozi povojno stanje francoske intelektualne in politične scene. Šele 
tako bomo lahko razumeli, zakaj je koval zavezništvo s Spinozo in Maom.  
 
a) POLITIČNO IN TEORETSKO ODVIJANJE V FRANCIJI 50-IH IN 60-IH LET 
 
Aprila 1988 je kandidat francoske komunistične partije17 na predsedniških volitvah pridobil 
borih 7 % glasov. Nekaj takšnega bi bilo pred 20 leti nezamisljivega. V obdobju, ko je imel 
označevalec komunizma še vedno močno veljavo, je PCF poskušala govoriti imenu generacije, 
ki ji je pripadal Althusser, poleg komunističnih revolucij in dekolonizacije pa so jo zaznamovale 
tri vojne. Politično dominanco PCF je spremljala podpora intelektualcev, kot so bili Sartre, 
Camus in Malraux, teoretski tokovi v 50-ih letih pa so se na splošno gibali okoli prebiranja del 
mladega Marxa, Hegla, Husserla, Heideggra in ostalih fenomenologov. Zgodovinsko gledano 
se je Francija takrat soočala s posledicami ''baby booma'': zaradi eksplozije prebivalstva so se 
 
16 William S. Lewis, "Althusser’s Scientism and Aleatory Materialism," v: Décalages (2011), 6.   
17 Parti communiste français (PCF). 
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študentje vpisovali na prenatrpane univerze, kjer so prevladovali zastareli učni kurikulumi, 
visoka raven neuspešnosti, odsotnost pristnega razmerja med študenti in profesorji, ki se jim je 
očitala lenoba, navsezadnje pa vsestransko elitistično zanesenjaštvo. Mlado generacijo je od 
PCF, ki je sprva bila izrazito stalinistična, nato pa se je po ukazih Centralnega komiteja 
Komunistične partije Sovjetske zveze pridružila Hruščevemu ideološkemu humanizmu, 
odtujila njena podpora alžirske vojne. Onkraj dometa PCF namreč ni obstajala nobena 
alternativna oblika radikalne levičarske organizacije. A Hervé Hamon dodaja, da je:  
stranka v zgodnjih 1960-ih sicer delovala izrazito stalinistično, po drugi strani pa je popuščala pri pridruževanju 
levičarskih študentov, ki so jo poskušali destalinizirati od znotraj, to pa tako, da so oblikovali UEC – Zvezo 
komunističnih študentov… UEC je izzvala strukture višjega izobraževanja, PCF in celotnega političnega razreda. 
Pri tem ni bila edina. Z JEC se je združila v mladinsko partijo, UNEF, ki je predstavlja polovico vsega študentskega 
telesa in je s protesti proti alžirski vojni že takrat pognala v tek kolesje dogodkov maja '68. Študentje so protest 
organizirali ne samo iz želje po miru, ampak kot izraz solidarnosti z vsemi nasprotniki kolonializma… Bil je velik 
uspeh, saj je pokazal na dejstvo, da je na levici mogoče delovati brez ali pa celo proti avtoriteti PCF.18 
UEC je nadaljevala z agitiranjem proti zastarelemu vodstvu druge največje komunistične partije 
v Evropi, a bolj, ko je prispevala k nastanku nove, revolucionarne oblike demokratičnih 
struktur, bolj je sama sebi kopala grob: Poskusom prevzetja oblasti nad PCF je sledil poraz leta 
1964, leto pozneje pa izgon. Tako se je pričelo gibanje, ki je vodilo k formaciji t.i. 
''groupuscules'': trockistično JCR je vodil Alain Krivine, na Ecole Normale Superiuere pa je 
nastalo pro kitajsko, maoistično gibanje pod vehementnim vplivom Althusserja, čigar študentje 
so bili prihodnji voditelji francoskih maoistov.19 
Althusser je soncu hegeljanizma, ki je konec 50-ih let v Franciji že dodobra zašlo, poskušal 
zadnji udarec zadati z vrnitvijo k Marxu, a medtem, ko je večina intelektualcev odkrivala 
njegova mlajša dela in se spraševala, kje v njegovi misli so vidni hegeljanski vplivi, je Althusser 
afirmiral teoretski premik od fenomenoloških k strukturalističnim problemom. Če pustimo ob 
strani dejstvo, da nikoli ni obstajala nadpomenka strukturalizma kot takega, ki bi obsegal celoto 
zelo različnih teoretskih projektov in miselnih tokov onega kraja ter časa, pa je mogoče zaslediti 
spremembo v atmosferi akademskih naporov. Povojno uvajanje lingvističnega formalizma v 
družbene znanosti, od antropologije do psihoanalize, je bil sicer transformativen moment v 
 
18 Hervé Hamon. 68: The rise and fall of a generation. V: May '68: Coming of Age (Palgrave Macmillan: 
London, 2011), 14–15. 
19 Ibid., 16.  
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francoski misli 20. stoletja, ni pa bil zadosten razlog za sprejetje na novo odkritega (med drugim 
tudi Spinozovega) racionalizma. Knox Peden zapiše: 
Husserl je fenomenologijo smatral za novo obliko racionalizma in hkrati stavil na Descartesovo pokroviteljstvo 
tako, da je naštel imena predavanj, v katerih jo je predstavil francoski publiki… Fenomenologijo v Franciji se je 
hitro asimiliralo v kartezijanski okvir, kar je pomenilo, da je postala stvar osredotočanja na fenomen subjektivnosti 
in subjektovega srečevanja z svetom ter vpetosti v ta svet. Spinozistični [in strukturalistični] racionalizem pa je 
zavrnil koncept 'subjekta' – cogita Descartesove nesmrtne fraze 'Mislim, torej sem' (Cogito ergo sum) – kot začetne 
točke za filozofijo. 20 
Korenine predočene filozofske struje Althusser locira v tradiciji hegeljanskega marksizma, 
katerega predstavniki so se preko oblikovanja (dialektične) ideologije kot izraza proletarskega 
Welanschauung zoperstavili pozitivizmu naturalističnih, analitičnih znanosti. Skupen Lukácsu, 
Korschu in Gramsciju je bil humanizem, ki je izpostavil kreativno vlogo človeštva v praktični 
transformaciji in konstituciji sveta, na račun ekonomskega determinizma. Lukácsova 
konjugacija hegeljanizma in neo-kantovstva v delu Zgodovina in razredna zavest je čislala 
predvsem teorijo blagovnega fetišizma in odtujitve, Gramsci pa je s svojo filozofijo praxis prezrl 
empirični temelj svojih analiz preteklosti ter sedanjosti. Nastop frankfurtske kritične teorije kot 
drugega momenta v zgodovini zahodnega marksizma je sovpadel s kritiko fenomenov 
nadstavbe in se distanciral od predhodne vere v zgodovinsko poslanstvo proletariata, a je 
povečini ostal na tleh neskončne negativnosti, kakor je pač bilo pričakovati od filozofov, ki so 
zaradi izkustev nacističnega zatiranja na človeško naravo lahko gledali predvsem pesimistično. 
Po drugi strani pa se je v Franciji ohranila močna komunistična tradicija, ki je preživela tegobe 
2. svetovne vojne. Tu je bil za sintezo med marksizmom in eksistencializmom odgovoren 
Sartre, pred vojno pa so delovali humanistični marksisti, kot sta bila Henri Lefebvre in Auguste 
Cornu.21 O Sartrovem projektu zapiše Gregory Eliott: 
Filozofsko  heideggerjanske in husserlovske formacije je tranzicijo v marksizem pri Sartru in njegovih kolegih 
pogojevala Kojèvova vplivna interpretacija Hegla. Za njih Kapital ni bil samo kulminacija Pariških rokopisov, 
ampak konkretna Fenomenologija uma, ki se neločljivo ubada z delovanjem ekonomije in realizacijo človeka.22  
Vrhunec Sartrove sinteze je bilo delo Kritika dialektičnega uma, ki je delovala kot odgovor na 
Merlau-Pontyevi želji po oblikovanju ''živečega marksizma'' napram komunistični doktrini. 
Sartrova Kritika je historizacija njegovih konceptov v delu Bit in nič ter zato predstavlja napad 
 
20 Knox Peden, Spinoza Contra Phenomenology: French Rationalism from Cavaillès to Deleuze (Cultural 
Memory in the Present, (Stanford University Press: Stanford, 2014), 5. 
21 Eliott, The Detour, 31–33.  
22 Ibid., 33. 
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na stalinistični evolucionizem, po katerem se je sprva zgledovala PCF, okaral pa ga je tudi 
Althusser, saj je na področju teorije predstavljal ''dogmatično noč''. Kljub kritiki ortodoksnih 
marksističnih pozicij pa po mnenju Roberta Paula Rescha Althusser ni taval v iracionalistične 
vode teoretskega obskurizma:  
Moje branje Althusserja nujno predpostavlja obrambo modernistične oblike zgodovinske vednosti. Zgodovinsko 
mišljenje so postmodernistični misleci skoraj v celoti spregledali, po drugi strani pa so ga kritizirali tudi modernisti, 
predvsem glavne figure francoskega strukturalizma, kot sta bila Althusser in Foucault. Do poznih 60-ih let sta si 
Althusser in Foucault delila modernistično kritiko tradicionalnega historicizma, na katerega sta vplivala 
strukturalizem in francoska filozofija znanosti, povezana z Bachelardom in Conguilhemom. Oba sta zavrnila 
linearno kontinuiteto, avtonomno ali pa enotno človeško poslanstvo, homogen zgodovinski kontekst, revolucijo-
realizacijo zgodovinskega oziroma nadzgodovinskega subjekta, obstoj kakršnekoli neposredne, reduktivne oblike 
vzročnosti in totalitete, navsezadnje pa idejo, da je zgodovinsko spoznanje samoevidentno resnično ter popolno.23 
Za Althusserja je cilj te kritike bil obnoviti marksizem in zgodovinsko mišljenje, vzpostaviti 
znanstvenost zgodovine znotraj primarne predelave idej znanosti ter zgodovinskega diskurza, 
to pa je takrat postalo mogoče samo preko asimilacije intelektualnih tradicij, ki so marksizmu 
ostajale tuje. Ena je bila že omenjena francoska materialistična tradicija racionalizma, ki sta jo 
utelešala Bachelard in Canguilhem, Spinoza je dodatno dodal k razvoju Althusserjeve 
epistemologije, navsezadnje pa imamo tu še strukturalistični romp in pomp. Uspeh 
strukturalizma v Franciji 50-ih in 60-ih let Francoise Dosse išče v razlogih, ki pojasnijo, zakaj 
so si pri njegovih konceptih zatočišče iskali zares raznoteri intelektualci, med drugimi tudi 
Althusser:24  
Strukturalizem je prisegal na rigorozno metodo, upe pa je polagal v napredek proti znanstvenosti… Zmaga 
strukturalistične paradigme je torej predvsem produkt specifičnega zgodovinskega konteksta, ki ga od konca 
19. stoletja, posebej pa od leta 1945, zaznamuje progresivno drsenje zahoda v to, čemur je Levi-Strauss rekel 
treznejša temporalnost. Je tudi produkt izjemne rasti na področju družbenih znanosti, ki so oporekale hegemoniji 
zastarele Sorbone kot nosilke učenjaške legitimnosti in dispanzerja klasičnih humanističnih disciplin. 
Strukturalistični program je bila resnična nezavedna strategija premika onkraj uveljavljenega akademizma, postal 
je tako rekoč protikultura. V akademski sferi je strukturalistična paradigma uspešno vzpostavila temelje dolgo 
zanemarjene vednosti na obronkih kanoničnih institucij.25 
 
23 Robert Paul Resch, "Modernism, Postmodernism, and Social Theory: A Comparison of Althusser and 
Foucault." Poetics Today 10, no. 3 (1989): 513.  
24 Francoise Dosse, History of Structuralism; The Rising Sign 1945 1966 (Volume I). (University of Minnesota 
Press: Minnesota, 1998), xix–xx.  
25 Francoise Dosse, History of Structuralism; The Rising Sign 1945 1966 (Volume I). (University of Minnesota 
Press: Minnesota, 1998), xix–xx.  
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Tako pravzaprav ne preseneča, da se je Althusser lotil neizprosne kritike Sartrovega 
humanizma, saj je ta predstavljal poražene in zastarele upe gibanja Liberacion. Medtem ko se 
je iskalo srednjo pot onkraj dualizma trdih znanosti in klasične humanistike, se je Bit in nič še 
vedno zapletala v posplošene aporije med snovjo in umom, sebstva in drugega, narave in 
družbe, posledično pa je zato njeno oporekanje marksistični ortodoksnosti PCF naletelo na 
gluha ušesa. Zares utemeljeno kritiko političnega in teoretskega postopanja stranke je lahko 
podal šele Althusser, ki je zajahal val renovacije akademskih naporov in se ločil od zakrnelosti 
avtoritet svojih dni.  
 
b) TEORIJA TEORETSKE PRAKSE: 60–65 
 
Glavna predpostavka za čas Za Marxa in Branje Kapitala se giblje okoli prepričanja, da je nekje 
med letoma 1845 in 1847 Marx prelomil z idealizmom zgodnjih del in oblikoval filozofijo-
dialektični materializem, ki dopušča napredek kritične marksistične znanosti zgodovine 
historičnega materializma. Problem pa je, ker Marx nikoli ni zavestno razvijal marksistične 
filozofije oziroma epistemologije, ko je iznašel temelje historičnega materializma, zato se je 
Althusser oprl na metodo simptomatičnega branja, da bi praktičnem, embrionalnem stanju 
njegovih konceptov podal rigorozno teoretsko formo. A kako se lahko teorija kot znanstvena 
vednost loči od ideoloških zmot? Lewis zapiše:  
V tem obdobju je Althusser rešil problem demarkacije, da se je oprl na sodbo marksistične filozofije. Menil je, da 
je marksistična filozofija znanost, ampak ima za svoj objekt racionalno kritiko znanstvenih idej, ki nastanejo tekom 
historično materialističnega raziskovanja. Filozofija je torej 'Teorija teoretskih praks', njena naloga pa je racionalno 
ločevanje med ideološkimi izrazi in znanstvenimi koncepti. Če se teorija sklada s koncepti marksistične filozofije, 
lahko slednja presodi, kaj konstituira dejanski dodatek k vednosti. Brez take analize je nemogoče ločiti med 
znanstvenim in ideološkim. Po drugi strani pa zato, ker pravilno delovanje izvira iz pravilne vednosti, brez 
historično materialističnega raziskovanja ni mogoče zagotoviti pravilnega političnega delovanja.26 
Marksistična filozofija je torej teorija produkcije vednosti in s tem prelamlja z vsemi oblikami 
idealizma, Althusser pa jo je zasnoval trodelno: kot teorijo znanstvenega in ideološkega 
diskurza, tj. teoretske prakse, ki se ločuje od, hkrati pa pripada kompleksni enotnosti ostalih 
družbenih (ideoloških, političnih in ekonomskih) praks, kot teorijo zgodovine znanosti, ki je 
ločena od ostalih oblik zgodovine in kot teorijo strukture ter zgodovine drugih, neteoretskih 
družbenih praks, preko katerih se artikulira teoretska praksa. V svoji najbolj splošni obliki 
 
26 Lewis, 11–12.  
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teoretska praksa torej ne zajema samo značaja znanstvenosti, ampak tudi predznanstvene 
primesi. Gregory Eliott pokaže na ključno: 
V delu 'Teorija, teoretska praksa in teoretska formacija' Althusser opozori pred nevarnostmi razumevanja 
marksistične znanosti na empiricističen ali dogmatičen način. V primeru slednjega je ta obravnavana kot 
'absolutna, zaključena vednost, ki si ne postavlja problema razvoja ali raziskovanja', v prvem primeru pa je 
'neposreden', 'naravni' odsev realnega – je sad Marxove nezastrte vizije. 'Ideja, ki jo posedujemo o znanosti', je 
zapisal Althusser, 'je odločilna za marksistično znanost samo'. Prvi princip ustrezne ideje o znanosti je bila 
spinozistična-bachelardovska predpostavka, da '[znanost] ne odseva neposrednih danosti vsakdanjega izkustva in 
prakse, ampak je konstituirana samo preko njihovega preizpraševanja in odcepitve.' Znanstveno spoznanje lahko 
torej pridobimo samo skozi ovinek koncepta o objektu. Pred tem pa moramo koncept ustvariti.27 
Čeprav je znanstvena praksa epistemološko gledano odprta, saj je se ukvarja s teoretizacijo 
specifičnosti teorije, pa Althusser ni mogel pobegniti ontologizaciji njenih temeljev, saj je pod 
pretenzijo racionalizma Bachelarda in Spinoze hotel pobegniti različnim oblikam relativizma. 
Poziv po oblikovanju avtonomne znanosti paradoksalno utemeljuje enotnost teorije in prakse 
na njej sami ter se tako vrača h koreninam vsevedne diamatske tradicije, proti kateri se je tako 
neizprosno boril. Nasprotovanje vsem formam pragmatizma ter želja po zadovoljevanju potreb 
marksistične teorije, ki ne bi bila zgolj suženj političnim odločitvam, sta bili pogojeni s tem, 
čemur je Althusser rekel ''teoretska revščina FKP kot produkt odsotnosti kakršnekoli teoretske 
kulture v zgodovini francoskega delavskega gibanja.''28 Če je Althusser s svojimi najbolj 
prodornimi deli želel odpreti prostor za nova intelektualiziranja, pa je to počel pod obličjem 
absolutiziranja Marxovega epistemološkega preloma z raznimi humanističnimi temami in pa 
vloge disciplinirane partije, ki bi delavski razred založila s potrebno vednostjo, seveda v duhu 
ideje znanosti, kot so jo razvili Hegel, Lenin, Kautsky in Husserl.29 Rezultat takšnih prizadevanj 
je bil torej predvsem pedagoški, tematiziranje političnih problemov pa je ostalo prestavljeno v 





27 Eliott, 78. 
28 Ibid., 38.  




c) FILOZOFIJA KOT PRAZNINA IN POLITIKA V DOMENI TEORIJE: 66–72 
 
Althusser je kljub doživljenjski zvestobi in promociji FKP kmalu naletel na očitke, da je 
dogmatični hiper-leninist in obskurist. Spet drugi so mu očitali, da se je opiral na nemarksistično 
francosko filozofijo. Obdobje od druge polovice 60-ih in prve polovice 70-ih je postalo znano 
kot obdobje samokritike in najbolj očitnega Althusserjevega spogledovanja z maoizmom. 
Lewis zapiše: 
Čeprav se je močno zavzemal za to, da bi filozofi oziroma njihovi glasovi dobili več teže pri partijskem odločanju, 
je leta 1966 Althusser začel modificirati svoje ideje o marksistični filozofiji in njenem razmerju do marksistične 
znanosti. Ošibil je svojo trditev o jasnem prelomu v Marxovem delu. Takšno epistemološko stanco je razglasil za 
teoreticistično in priznal, da je napačno razmišljal o filozofski praksi kot tisti, ki lahko jasno ločuje med znanstveno 
in ideološko vednostjo. Čeprav ni opustil poskusov iskanja metode, bi lahko ločil med dvema tipoma vednosti, pa 
po drugi strani ni več verjel, da bi lahko nekaj takega počeli na podlagi popolnoma racionalističnih kriterijev.30 
V luči kitajske kulturne revolucije je Althusser torej podal novo definicijo marksistične 
filozofije in njenega razmerja do historičnega materializma. Pod pritiskom tako levičarskih kot 
desničarskih kritikov je priznal, da je spregledal moment sovpadanja teorije in prakse znotraj 
politične prakse, navsezadnje pa je zanemaril organskost razmerja med filozofijo in znanostjo, 
posledično zato tudi med filozofijo in politiko. Novost dialektičnega materializma zdaj ni več 
prebivala v njegovi znanstvenosti kot teorija znanosti in zgodovine, ampak v materialistični, 
partizanski praksi filozofije, ki več ne producira vednosti, ampak postavlja ter brani teze, v 
imenu revolucionarne politike konjunkturno posega v teorijo, da bi znanosti ubranila pred 
ideološkimi vpadi, na področju politike pa pod zastavo historičnega materializma brani pravilne 
pozicije od raznih deviacij. Filozofija je zdaj, skratka, politična intervencija v teoriji in teoretska 
intervencija v politiki.31 Več o njenem poslanstvu zapiše Lewis: 
V zgodnjih 60-ih je Althusser razumel filozofijo kot nekaj, kar obstaja zunaj ideologije in znanosti; obstajala je 
kot neodvisna teoretska praksa z lastnimi pravili in objektom. Zdaj pa obstaja samo v praznini, kot partizanski in 
kritični moment znotraj obstoječih teoretskih praks ideologije in znanosti. Znotraj specifičnega znanstvenega 
telesa filozofija deluje na partizanski način, saj deluje proti znanstvenim tendencam, ki se skušajo opirati na 
idealistične razlage svojega objekta. Prav tako deluje kritično, ko pozornost specifičnih znanosti usmerja na 
njihove lastne ideološke vsebine… Znotraj politike pa filozofija veleva, da naše sprejete ideje o svetu, o temu, 
kako deluje in kdo ga naseljuje, podredimo znanstvenemu pregledu. Ker se znanstvena praksa vedno in dolgotrajno 
 
30 Lewis, 12–13.  
31 Eliott, 178. 
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nagiba k materialistični plati, je ta akt hkrati partizanska intervencija proti idealistični razlagi (potemtakem pa tudi 
proti ideološkim temeljem) socioekonomskega sveta in njegovih vsebin.32 
Althusser je rektifikacijo svoje prve definicije filozofije najavil že leta 1968 v italijanski izdaji 
Branja Kapitala, izvajal pa jo je že v času konca kulturne revolucije in pred dogodki maja. Brez 
eksplicitnega tona samokritike je uvod v Filozofski kurz za znanstvenike na Ecole Normale 
Superiuere med novembrom 1967 in majem 1968 zavrnil nekatere zgodnejše pozicije in ponudil 
nov pogled na razmerje med filozofijo in znanostjo. Predavanje je bilo publicirano šele leta 
1974 v obliki dela Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov, kjer je Althusser podal novo 
definicijo filozofije.  
 
d) ''FILOZOFIJA ZASTOPA RAZREDNI BOJ V TEORIJI'': 72–80 
 
Omenjena definicija filozofije je še zaostrila Althusserjeva prizadevanja, ki jih je postavil v 
delu Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov. Z novo formulacijo je Althusser posplošil 
tezo, da filozofija predstavlja politiko v domeni teorije oziroma skupaj z znanostmi in obratno, 
da filozofija predstavlja znanstvenost v politiki. Lewis opiše, kako je Althusser v svojo misel 
vpeljal eksplicitno nanašanje na pojem razrednega boja: 
Filozofija ne maršira po ulicah, ne kliče po generalnih stavkah, sploh pa ne podkuplja uradnikov. A vendar, glede 
na predpostavke historično materialistične analize zgodovinske konjunkture, lahko nastopi znotraj politike, da 
predlaga, ali je nekaj takega ob določenem času smiselno početi. Filozofija po drugi strani ne eksperimentira, ne 
opazuje fenomenov in ne sklepa deduktivno o naravnih ter družbenih procesih. Znotraj znanosti in s točke pogleda 
razredne politike se premika v okviru obstoječe teorije. Tu lahko kritizira rezultate znanosti ali pa opozori na 
probleme znanstvenih predpostavk. Kritike lahko spremenijo načine prakticiranja znanosti ali pa, kako slednja 
razume svoj objekt, lahko pa se gre za oblikovanje popolnoma novega načina razmišljanja o družbenih procesih 
in strukturah.33 
Althusser tekom 70-ih nadaljuje s poudarjanjem vloge znanosti v učinkovitem političnem 
delovanju in tako pravzaprav (vsaj formalno, če že ne vsebinsko gledano) ne tava daleč od 
projekta, ki si ga je zastavil v Za Marxa in Branju Kapitala, čeprav zdaj v ospredje stopajo 
problemi politične narave. Pojem razrednega boja oživi preko nanašanja na Leninovo filozofsko 
prakso, s katero teorija prejme svoj partizanski značaj, tj. zmožnost predstavljanja 
 
32 Lewis, 13–14. 
33 Ibid., 16–17. 
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proletariatovega materialističnega pogleda na svet. Takšno početje moramo razumeti na ozadju 
Althusserjevega kontinuiranega boja proti stalinističnim in humanističnim teoretskim ter 
političnim deviacijam znotraj FKP, v drugi polovici 70-ih let pa se omenjena polemika preseli 
na tla debate o nujnosti ali pa nepotrebnosti diktature proletariata v tranziciji iz kapitalizma v 
socializem.  
Seveda so Althusserjevi poskusi redefinicije marksistične filozofije naleteli na nov val 
neodobravanja. Eliott omeni Althusserjev spor z Rancierom: 
Rancier je Althusserjevo renovacijo filozofije obsodil za prise de parti Partije: PCF. Sklicujoč se na maoistični 
diktum je menil, da je bila 'leva po formi, a desna po svojem bistvu', saj je želela nevtralizirati 
študentsko/levičarsko grožnjo politični in filozofski avtoriteti PCF (Althusser je bil Katusky ali pa Plekhanov 
svojega časa, branil je maoistično teoretsko ortodoksijo, v realnosti pa je bil revizionist, ki je maoizem želel 
združiti z varovalnim reformizmom.). Rancierova obtožba se giblje okoli prepričanja, da je bil Althusser premalo 
maoist.34 
Če je Althusserjevo čislanje filozofije kot znanosti sprva vodilo v neumorno precenjevanje 
vsega teoretičnega in podcenjevanje političnega, je zdaj teoretsko enostranskost prve definicije 
dialektičnega materializma zamenjala bilateralnost filozofije, ki jo v enakovredni meri določata 
znanost ter politika. Althusser je svoj epistemološki podvig ovekovečil pod sloganom filozofije 
''ZA znanost, ne pa filozofije znanosti'', saj slednja predstavlja problematično totalizacijo 
družbenih praks, kot je vidno na primeru raznih relativističnih buržujskih teorij prava. 
Vprašanje pa je, kako zelo je bil Althusser v svoji dogmatični zasnovi materializma, ki 
revolucionarnim gibanjem preko branjenja pravilnih političnih pozicij in sankcioniranja 
napačnih podaja napotke za delovanje, sploh originalen. Eliott je mnenja, da se je Althusser 
odkrito spogledoval z Leninovim delom Materializem in empirio-kriticizem, preko katerega so 
svojo misel oblikovali tudi ostali sovjetski in kitajski ideologi.35 Eliott izpostavi še drugo plat 
problema: 
Druga definicija [Althusserjeve filozofije] je odprta za podobna izkoriščanja. Če je filozofija razredni boj v teoriji, 
pomeni, da marksistični filozof bije pravičen boj, ko filozofira, saj je posledično filozofija, kakor je Althusser 
menil v istoimenskem intervjuju, revolucionarno orožje. Marksistični filozofi zdaj niso več iluminati, kot so bili 
nekoč. Se pa lahko zdaj ponašajo, da so se njihove pisalne mize spremenile v barikade (Brecht), seminarske sobe 
pa v place d'armes.36 
 
34 Eliott, 179. 
35 Ibid., 180–189. 




e) ALTHUSSER KONJUNKTURE ALI STRUKTURE? 
 
Učbeniško, šolsko gledano lahko torej razmejimo Althusserjevo delovanje na tri bojda 
neodvisna področja: tekom spogledovanja s teoreticizmom ima primat znanost, filozofija pa 
nastopa kot teorija teoretske prakse, pri politicizmu ima primat politika, filozofija je 
revolucionarno orožje ali posrednik med znanostjo in politiko, navsezadnje pa aleatorne 
predpostavke kažejo na prvenstvenost filozofije ter zasnovo koncepta kontigence.37 Tako se 
zdi, kot meni Etienne Balibar, da imamo pri Althusserju opravka z dvema nezdružljivima 
tendencama, ki zadevata teoretsko cepitev na mišljenje o strukturi in konjunkturi oziroma 
zastopata bodisi strukturalistično bodisi aleatorno deviacijo. Nagibam se k trditvi Gala Kirna, 
da prioritizacija ene na račun druge (in obratno) ni ustrezna rešitev althusserjanske aporije: 
Na tem mestu nam ne gre toliko za to, da bi zagovarjali vsako Althusserjevo tezo, saj jih je veliko nerazdelanih 
oziroma se srečujejo z velikimi zagatami, za katere Althusser ni našel pravih odgovorov. Tako se z novimi 
aleatornimi branji strinjamo v gesti, ki skuša pokazati, da je Althusserjeva misel še kako sodobna in da je doživela 
nekaj prelomov. Ne strinjamo pa se, da lahko te prelome jemljemo izolirano, pa še slabše, da izberemo zgolj enega. 
Ravno nasprotno, sodobnost Althusserja lahko pokažemo zgolj z materialistično gesto, ki te prelome bere skupaj. 
Če lahko govorimo o kakšnem jedru Althusserjeve misli, ga najdemo ravno v njegovem projektu, kako misliti 
skupaj oba momenta, obe tendenci, tako reprodukcijo (strukturno vzročnost) kot politiko (kontigentno srečanje). 
Lažna alternativa pomeni, da izgubimo ravno tisto, za kar je Althusserja vredno braniti. Le na ta način bomo bliže 
dojetju eksplozivnosti in kompleksnosti njegovega projekta. Brez tega ne moremo razumeti specifičnosti, 
differentiae specificae Althusserjevega novega materializma, s tem pa tudi ne njegove vrnitve k Marxu.38 
 
Avtonomijo filozofije torej zagotovi šele njena intervencija, partizanski poseg v videnje sveta, 
ki je posledica iznajdevanja novih konceptualnih sredstev in novih gledišč, nekaj takega pa je 
mogoče samo, če imamo mišljenje namen vpeti v dejansko transformacijo sveta. V nadalje bom 
argumentiral, da je obravnavani dualizem mogoče motriti na ozadju triade, ki jo je Althusser 






37 Gal Kirn, “Althusser’s Return to a New Materialism: A Reading of the 10th and 11th Theses on Feuerbach” v: 
Filozofski Vestnik 31, 180–89. 






Maoizem oz. Máo Zédōng sīxiǎng se je kot kompleksen družbeni in politični fenomen v drugi 
polovici 20. stol. materializiral v neštetih, pogostokrat kontradiktornih oblikah. Mao je pod 
revolucionarnimi gesli kulturne revolucije ideološko in ekonomsko podprl raznorazna 
levičarska gibanja po vsem svetu, med drugim v Kambodži, Indoneziji, Afriki, anglo-
ameriškem prostoru, navsezadnje pa se je na evropskih tleh dotaknil tudi duš študentskih 
disidentov. O internacionalnem značaju Maovih politik zapiše Julia Lovell:  
Kultura in politika kulturne revolucije sta tekom 60-ih in 70-ih let zadobili globalni radikalizem. Mao in njegove 
ideje o kontinuirani, kmečki revoluciji so se dopadle levičarskim upornikom, kot tudi protestnikom za državljanske 
pravice in borcem proti rasizmu v ZDA, Avstraliji in zahodni Evropi. V še razvijajočih predelih Azije, Južne 
Amerike in Afrike je maoizem navdahnil post-kolonialne nacije, ki so pričele prevzemati idiome samozadostnosti, 
partijske rektifikacije in revolucionarne spontanosti… Znotraj Evrope je maoizem kulturne revolucije galvaniziral 
dadaistične študentske proteste, okrepil aktivizem feminističnih in gejevskih borcev za pravice ter legitimiral 
terorizem mestnih gveril. Medtem je v ZDA prispeval k nastanku širokega programa kampanj za državljanske 
pravice in k ozkemu grajenju strank na marksističen-leninističen način. 39 
Antiavtoritarna retorika kulturne revolucije je torej navdahnila upore izven Kitajske, ki so se 
zgostili okoli širokega dometa političnih, kulturnih in družbenih navad. Naperjena je bila proti 
tako domači kot tuji politiki, kolonialni vladavini, predstavniški demokraciji, razmerju med 
spoloma, izobrazbi, filmu in literaturi. Vpliv, ki ga je imela kulturna revolucija na družbo 60-
ih in 70-ih let se tako povezuje z difuznim procesom mednarodne liberalizacije, čeprav 
predvsem v praktičnem, ne pa tudi teoretskem smislu. Pogosti so bili namreč nasilni izpadi in 
primeri sektaštva, s katerimi so radikalci na zahodu poskrbeli, da so njihovi pozivi k totalni 
preobrnitvi zakrnelega družbenega reda padli na gluha ušesa, saj so delovali pod zastavo 
totalnega negativizma. Eklatanten primer so prav francoski maoisti, katerih diskurz oriše 
Philippe Button:  
Ko so maoistični časopisi diskutirali o vojni, so poudarjali – pri ločevanju med pravičnimi in nepravičnimi vojnami 
– ljudsko voljo za vojno in populistično sprejemanje najvišjega žrtvovanja, niso pa se toliko zanašali na Marxov 
politični ali pa Leninov ekonomski kriterij. Za pravično je obveljala tista vojna, v kateri so ljudje prostovoljno 
žrtvovali svoja življenja, v nepravični vojni pa se mobilizira na prisilen način, pogostokrat pod okriljem plačancev 
 
39 Julia Lovel, ''The Cultural Revolution and Its Legacies in International Perspective'' v The China Quarterly, 
227 (2016), 633. 
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in kolonialistov. Takšno motrenje preteklosti je vsebovalo dobršno mero falsifikacije zgodovinske resnice: vse 
'pravične vojne' (pariško komuno, rusko državljansko vojno, špansko državljansko vojno, korejsko vojno in 
vietnamsko vojno) se je prikazalo za vojne prostovoljcev… Francoski maoizem je tako participiral pri konstrukciji 
mobilizacijskega mita, ki je promoviral prostovoljno in radikalno soočenje v militantnem boju, zapeljal pa je velik 
del mladine na zahodu v 60-ih letih ter vplival na njeno vizijo vojne in mednarodnih razmerij.40 
Predvsem konservativne stance tako poudarjajo, da je kulturna revolucija s kuhanjem upora 
proti revizionizmu in birokratizmu vlad po vsem svetu pravzaprav prispevala k razcepitvi 
radikalne levice in konsolidaciji desnice v 80-ih letih prejšnjega stoletja. Posledica nestabilnosti 
tekom burnih 60-ih in 70-ih let je bil namreč obrat k redu in hierarhijam v mnenju javnega 
konsenza, zato ni težko razumeti, zakaj sta na oblast v anglosaksonskem svetu prišla Ronald 
Reagan in Margaret Thatcher. Teoretsko gledano je obsežno kritiko Maa napisal tudi Slavoj 
Žižek, ki je izpostavil strukturno homologijo med maoističnim permanentnim 
samorevolucioniranjem oziroma permanentnim bojem proti osifikaciji državnih struktur ter 
inherentni dinamiki kapitalizma, čeprav težko prezremo, da je maoizem zadobil več oblik 
političnega obnašanja: od anarhičnega množične demokracije pa vse do Machiavellijanske 
brutalnosti do političnih sovražnikov. Zdi se, da lahko zasledimo, povzemajoč Wang Huia, 
premik v postmaoističnem debatiranju o pomenu kulturne revolucije. Predvsem je 
problematično, ker se čedalje bolj zanemarja njen vpliv na oblikovanje diskurza o vlogi partije, 
države in množic, saj so slednje takrat (hote in nehote) pokazale na problem nove dimenzije 
emancipatornih potencialov, čemur so prikimavali tudi Althusserjevi teoretski podvigi. 
 
 
a) MAOIZEM V TEORIJI IN PRAKSI 
 
Kritiko Maovih idej in praks podajajo tako domači kitajski politiki kot tuji zahodni 
zgodovinopisci. Maurice J. Meisner zapiše:  
Že od časa kampanje Velikega skoka naprej leta 1958 večina tujih intelektualcev Maove ideje in politike smatra 
za nemarno utopične, divje, iracionalne in popolnoma neskladne z domnevno univerzalnimi in nujnimi procesi 
modernega ekonomskega ter političnega razvoja. In veliko drugih zahodnih opazovalcev, ki so med obdobjem 
maoizma našli tako veliko vrlin, zdaj priznavajo njihove napake (potem, ko jih je uradno razodel Peking) ter se 
pridružujejo obči proslavi nove poti, kakor so jo najavili Maovi nasledniki. Tako Peking kot večina zahodnih 
 
40 Philippe Button,  ''Inventing a memory on the extreme left'' v: May 68: Rethinking France's last revolution, 
(Palgrave Macmillan: London, 2011) 61–63.  
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preučevalcev Ljudske republike Kitajske stoji za poveličevanjem 'pragmatizma' novih voditeljev Kitajske in 
njihovega treznega sledenja 'štirim modernizacijam'.41 
Čeprav težko spregledamo, da Maova misel v zadnjem času doživlja preporod s strani ukrepov 
Xi Jinpinga, ki pričenja s previdnejšo različico kulturne revolucije, pa ne moremo mimo 
zanimive aporije, s katero nas sooča zgodovina maoizma. Robert Eliott Allinson je mnenja, da 
se vse prepogosto Maove politične dosežke in neuspehe podreja njegovi ideološki prodornosti, 
ne pa tudi klenosti, s katero je oblikoval zelo unikaten miselni sistem: 
Obstajajo prenekatere študije Maovega marksizma, zelo malo pa se govori o njegovem zgodnjem srečanju z 
zahodno in klasično kitajsko filozofijo in o dovzetnosti do študija filozofije na splošno… Četudi je nemogoče ločiti 
Maovo filozofsko mišljenje od njegovega teatra političnega delovanja, pa se je hkrati nesmiselno ogniti 
filozofskim idejam, ki so produkt kompleksnosti zgodovine družbenih, politični in ekonomskih sprememb na 
tedanjem Kitajskem.42 
Podobno kot Julia Lovell, Elliott Allinson trdi, da moramo ločevati med uradno ideologijo 
kitajske komunistične partije, kot jo poznamo danes, ter filozofsko mislijo Maa posameznika, 
ki se je napajal pri zares raznoraznem naboru azijskih ter vzhodnih mislecev. Najbolj očitno se 
to pokaže pri Maovem ambivalentnem odnosu do konfucijanističnega razmerja med človekom 
in naravo, do katerega je pristopal preko branja kitajske knjige premen Yijing, kjer lahko 
zasledimo tudi osnutke spisa O kontradikciji (bral ga je tudi Althusser).43 Seveda pa bi bilo po 
drugi strani nesmiselno zanemariti zgodovinske učinke Maovih dejanj, ki so tudi v praktični 
obliki pripomogla k nastanku prenekaterih organizacijskih inovacij:  
Obstajajo tri ključne dimenzije maoistične teorije in prakse v obogatitvi demokratičnih procesov znotraj 
leninistične avantgardne partije, množičnih organizacij ter družbe. V maoistični koncepciji avantgardne stranke, 
tako kot pri Leninu, je v ospredju centralizirano vodstvo revolucionarne elite, sestoji pa iz intelektualcev, delavcev 
in kmetov, z razliko v tem, da se mora delavce ter kmete čez čas zastopati v čedalje večjem deležu. Kar posebej 
izstopa pri Mau, je zavestno prizadevanje za združitev notranje partijskega organizacijskega principa 
demokratičnega centralizma ('svobode diskusije, enotnosti delovanja') z množično linijo ('od množic za množice'), 
množične organizacije pod vodstvom Partije pa zagotavljajo ključno povezavo med obema… Tako lahko 
zajamemo nekatere bistvene lastnosti maoizma – koncepcijo nove demokratične revolucije napram buržujsko-
demokratični revoluciji, ljudsko vojno in temeljna območja ter načine, kako so ta vzpostavljena, glavno 
 
41 Maurice J. Meisner, Marxism, Maoism, and Utopianism: Eight Essays, (University of Wisconsin Press: 
Wisconsin, 1982), 15. 
42 Robert E. Allinson,  The Philosophical Influences of Mao Zedong: Notations, Reflections and Insights. 
(Bloomsbury: New York, 2019), 6.  
43 Ibid., 24.  
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kontradikcijo (čez čas se lahko spremeni), ki diktira smer ljudskega boja, navsezadnje pa demokratični centralizem 
skupaj z množično linijo.44 
Populistična naravnanost Maovih ukrepov v smeri oblikovanja t. i. ''grassroots'' organizacij ne 
preseneča, saj je pravzaprav specifičen odgovor na agrarno vprašanje, ki ga je porodila prva 
kitajska revolucija. Distribuirana (kmečka) zemlja za razliko od ruske situacije ni bila 
privatizirana, ampak je ostajala v rokah nacije, zastopane v obliki vaških komun, uporabljale 
pa so jo podeželske družine. Mao je tako uvidel, da je smiselno utrjevati vezi komunistične 
partije z revnimi in razlaščenimi kmeti, ohranjati prijazne odnose s srednjimi, bogate pa 
ustrezno izolirati, ne da bi jih antagonizirali. V nasprotju s tem so radikalni socialisti druge 
internacionale (napačno) vlagali upe v nastanek velikega podjetništva (v prihodnosti so bili to 
socialistične kmetije oz. sovjetski sovhozi in kolhozi) in so zato preko nacionalizacije zemlje 
izvedli ukinitev zemljiške lastnine.45 Če pustimo ob strani Maove številne uspehe in neuspehe 
(njegovi ukrepi so pripomogli k podaljšanju življenjske dobe na Kitajskem, posledičnemu 
porastu prebivalstva, zvišanju industrijske produkcije in ravni pismenosti, pa se mnenja 
zgodovinarjev in ostalih intelektualcev razlikujejo pri vprašanju, koliko so k raznim 
nevšečnostim, npr. lakoti in revščini prispevale naravne katastrofe ter ostali zunanji faktorji, 
koliko pa je bila to posledica Maove malomarnosti), so njegove inovacije vplivale tudi na 
marksistično teorijo. Pri tem posebej izstopa kritika Stalina:  
Jasno je, da so maoisti zavrnili Stalinovo mehanicistično interpretacijo Marxovega Predgovora h Kritiki politične 
ekonomije kot deterministične teorije zgodovine. Mao je Stalina obtožil, da poudarja zgolj produkcijske sile 
(produkcijska sredstva in čl. Zmožnost) na račun produkcijskih razmerij (delovnih razmerij in lastniških razmerij, 
ki podeljujejo nadzor nad produkcijskimi silami ter produkti) in nadstavbe (institucij, kot so država, družina, 
religija, izobrazba, pravo, kultura in ideologija). Tudi pri obravnavi produkcijskih sil, meni Mao, je Stalin 
zanemaril rast človeške zmožnosti, ki bi morala konstituirati jedro produkcijskih sil. Stalin je smer vzročnosti 
motril kot enosmerno pot: od spremembe v produkcijskih silah do spremembe produkcijskih razmerah, ki potem 
vplivajo na nadstavbo.46 
Maova poanta leži v tem, da se lahko prenekateri elementi nadstavbe ohranijo tudi po radikalni 
spremembi v delovanju materialnega temelja ekonomije. Zato pa je potreben zavesten napor, 
da se odpravi s problematičnimi entitetami stare kulture, kakor naj bi se to v praksi izpričalo pri 
 
44 Robert, D'Mello ''What is Maoism?''. The Monthly Review, 22. 11. 2009. 
45 Samir Amin, ''China 2013''. Monthly Review, 1. 3. 2013. 
46 D'Mello ''What is Maoism?''. Monthly Review,  22.11.2009. 
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uvajanju ljudskih komun in pri modernizaciji kmetijstva. Najbolj temeljit popis kompleksnega 
razmerja med bazo in nadstavbo je Mao opravil v delu O kontradikciji.  
 
b) O KONTRADIKCIJI 
 
Tekst je nastal julija 1937, malo pred začetkom odprtih sovražnosti med Kitajsko in Japonsko. 
Najava sino-japonske vojne je združila dva zaprisežena sovražnika – nacionaliste in komuniste, 
ki so se soočili proti skupnemu sovražniku. O kontradikciji je nastala specifično za kitajske 
komuniste, ki so bili 10-letni boj proti vojski Čankajška, za revolucijo pa so trdo plačali, saj so 
stali za prepričanjem, da so nacionalisti predstavniki velikih kapitalistov in agenti imperializma. 
Po drugi strani pa bi nadaljevanje fronte z nacionalisti pomenilo gotov samomor za celotno 
kitajsko nacijo. Joseph Liu spis O kontradikciji razdeli na dva dela – teoretskega in praktičnega: 
Že na začetku se Mao skliče na Lenina: 'Dialektika v predhodnem smislu je preučevanje kontradikciji v samem 
bistvu objektov.' Mao po pripoznanju te afirmacije nadaljuje z diskusijo raznih lastnosti dialektike. Temo je 
razdelil na šest delov, prvi del se ne ukvarja zares z lastnostmi dialektike, ampak z opozicijo, ki jo materialistična 
dialektika zavzame vis-a-vis idealizmu in pa z reafirmacijo materialistične pozicije. Mao afirmira, da zgodovinsko 
gledano lahko obstajata samo dve filozofski tendenci: idealizem in materializem. Ker esej sicer ne namerava ovreči 
idealizma, ampak želi pomagati kitajskim komunističnim dogmatikom, da se zavejo narave dialektike in pridobijo 
občutek za njeno multidimenzionalnost, v njem ne moremo iskati zagovora bitke proti idealizmu. Čeprav obstajajo 
kontinuirane ovržbe idealizma, pa ostaja predvsem dokument za razlago dialektike.47 
Mao se tako v teoretskem delu loti popisa petih lastnosti kontradikcije: opiše njeno 
univerzalnost in partikularnost, pokrije pojem glavne kontradikcije in glavne lastnosti 
kontradikcije, identiteto in boj lastnosti kontradikcije, navsezadnje pa se ustavi še pri položaju 
antagonizma v kontradikciji.48 Dovolj bo, če razumemo, s katero platjo Maovega spisa se je 
najbolj ukvarjal Althusser. Najbolj očiten Maov vpliv se izpričuje v spisu Kontradikcija in 
naddeterminacija, ki je bil objavljen leta 1962 v La Pensée ter je še bolj zaostrila razmerje med 
Althusserjevo prokitajsko stanco in antimaoizmom PCF.49 Formacije t. i. Althusser-Mao 
problematike po mnenju Fang Yan ne moremo spregledati, saj je maoizem ključna sestavina 
Althusserjevega poizvedovanja o fenomenih nadstavb, kot so kultura, ideologija in politika ter 
iskanje alternativne modernosti: 
 
47 Liu, Joseph. "Mao's 'On Contradiction'." v: Studies in Soviet Thought 11, no. 2 (1971): 75.  
48 Ibid., 75–77. 
49 Eliott, 19.  
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Althusser se naveže na tri Maova dela v knjižnem seznamu z naslovom 'Mojim bralcem': 'O Praksi', 'O 
Kontradikciji' in 'Od kje pridejo pravilne ideje?' 'O kontradikciji' je verjetno najbolj očiten vir inspiracije. Če 
primerjamo delo 'O kontradikciji' z Althusserjevim, se Maova trditev, da 'se v nekaterih pogojih, kot produkcijskih 
razmerij, teorije in nadstavbe manifestirajo v ključnih ter glavnih vlogah', jasno zrcali v Althusserjevem besedilu. 
Spisa imata oba veliko podobnosti v glavnih točkah poudarka: najprej glede samih kvalifikacij, z Maovimi 'v 
nekaterih pogojih' in Althusserjevimi 'znotraj meja [produkcijskih sil]'. Nadalje poudarjata determinantno vlogo 
produkcijskih razmerij: Mao najavi, da imajo 'glavno in odločilno vlogo', Althusser pa zapiše, da 'igrajo 
determinantno vlogo'.50 
Althusser je Maa razumel kot teoretika in praktika, ki je podal politični ter teoretski primat 
produkcijskim razmerjem nad produkcijskimi silami, to pa zato, da bi pokazal na reduktivnost 
distinkcije baza/nadstavba, kakor se izpričuje predvsem pri klasičnem marksizmu. Althusser 
poudari recipročno delovanje, kjer ena plat vzvratno učinkuje na drugo, s tem pa (najbolj 
famozno v spisu Ideologija in ideološki aparati države) zavzame točko stališča reprodukcije, ki 
je točka razrednega boja kot splošnega procesa.  
 
c) PROBLEM RAZREDNEGA BOJA IN IDEOLOGIJE  
 
Ideologija, kakor jo razume Mao, ni ekvivalent Althusserjevem konceptu. Pri Mau je predvsem 
''kultura'' oziroma, kakor pravi, ''ideje'', predvsem spiritualna plat človeške družbe, medtem ko 
Althusser poudarja njeno materialno plat. Danes vemo, da je spis Ideologija in ideološki aparati 
države izvleček iz daljše študije, ki je Althusser nikoli ni dokončal, leta 1995 pa je posthumno 
izšla v obliki spisa Sur la reproducion, napisanega okoli 1962. Slednji je vseboval promocijo 
fundamentalnih principov marksistično-leninistične teorije, saj se je ukvarjal s koncepti načina 
produkcije, baze, nadstavbe, pa tudi s formacijo še do tedaj neobstoječih izrazov, kot so 
interpelacija subjekta. Po drugi strani pa je delo Ideologija in ideološki aparati države zaostrilo 
Althusserjevo poudarjanje materialistične linije, kot meni Warren Montag: 
Model baze in nadstavbe je počival na očitnem dualizmu: na materialnosti ekonomskega, ki je zoperstavljeno 
idealnosti nadstavbe, na sferi teles in sferi umov. Althusser se je pomaknil onkraj tega modela, a ne tako, da bi ga 
zavrnil, ampak preko risanja linij demarkacije znotraj njega. Četudi se je Marx na nadstavbo navezoval kot na 
prostor, v katerem ljudje postanejo ozaveščeni o realnih razmerjih, ki jih določajo, je hkrati v jedro te ideološke 
nadstavbe postavil še kako materialen element: državo. Nič ni idealnega ali pa nematerialnega pri vojski, policiji, 
sodiščih in zaporih; nemogoče si jih je zamisliti ali pa razumeti njihovo vlogo pri reprodukciji produkcijskih 
 
50 Fang Yan. "The “Althusser-Mao” Problematic and the Reconstruction of Historical Materialism: Maoism, 
China and Althusser on Ideology." v: CLCWeb: Comparative Literature and Culture 20.3 (2018): 4. 
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razmerij, če ne pripoznamo materialnosti njihovih intervencij, kakor se izpričujejo na primeru usmrtitev, zadajanja 
bolečine ter zapiranja.51 
Kako torej razumeti Althusserjevo vztrajanje na primatu razrednega boja, kot ga je kritikom po 
obsodbah funkcionalizma obelodanil leta 1976 v Pripisu o ideoloških aparatih države? Če lahko 
dominantno ideologijo izenačimo s samimi pogoji reprodukcije kapitalistične družbe, pa 
moramo po Althusserju pripoznati, da imamo tu pravzaprav opravka s potekajočim delom 
reprodukcije, okoli katere se suka boj, ki šele sprotno določa svoje lastno mesto. Preprosto, po 
foucaultovsko rečeno, oblast že hkrati implicira odpor, a hkrati ne moremo trditi, da so 
medsebojno tekmujoče se ideologije ekvivalent dominantni. O razmerju med dominantno 
ideologijo in posamičnimi ideologijami z zgodovino zapiše Jason Barker:  
To je očitno konsistentno z Maovo ponovitvijo Leninov trditve, da 'Antagonizem in kontradikcija nista eno in isto. 
Pod socializmom bo prvi izginil, druga pa bo ostala'. V maoističnem izrazoslovju je notranji razredni boj kot 
latentna, ne-antagonistična kontradikcija večen. Takšnemu boju ni konca – Mao ga bo opisal kot 'protislovja med 
ljudmi' – kot ne moremo izničiti oblastnih razmerij. Spomnimo: pod kitajskim socializmom je Mao zagovarjal 'dve 
različni metodi, eno diktatorsko in drugo, demokratično' pri reševanju 'dveh tipov kontradikcij, ki se razlikujeta po 
svojem bistvu – tiste med nami in sovražnikom in tiste med ljudmi'. Za Althusserja je dvojni značaj takšnega 
demokratične diktature del 'dolgotrajnega boja' med rivalskimi ideologijami.52 
Proletarska ideologija ni zgolj neposredno nasprotje buržujske ideologije, ampak implicira nek 
docela drugačen vrednotni sistem, ki ni naperjen samo proti ideološkim aparatom države, 
ampak proti njej sami. Takšne zaključke lahko navsezadnje potegnemo iz izkušenj kulturne 
revolucije same: nastanek novih oblik množičnega organiziranja se je ločeval tako od avtoritete 
države kot partije, oziroma je pod vprašanje postavil njuno vlogo statičnih entitet. Proces 
preobrazbe togih fordističnih družbenih razmerij je napovedala deklaracija Centralnega 
komiteja Kitajske komunistične partije 8.avgusta 1966 o kulturni revoluciji:  
''Naj se množice izobrazijo kar same v tem velikem revolucionarnem gibanju, naj se naučijo ločevati med 
pravičnim in nepravičnim, med pravilnimi ter napačnimi načini delovanja.''53 
Podobno so velevali tudi očitno heterogeni dogodki maja '68, katerega učinke uradna 
zgodovinopisna narativa še dandanes zvaja na spremembe v kulturni drži kot produktu 
 
51 Warren Montag. Althusser and his contemporaries: Philosophy's perpetual war. (Dukes University Press: 
Durham, 2013), 143-144. 
52 Barker, Missed Encounter, 81.  
53 Chinese Communist Party Central Committee. “Decision of the Central Committee of the CCP Concerning the 
Great Proletarian Cultural Revolution.” V Peking Review 33 (12 Aug. 1966): 8. 
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libertarnih ekscesov. Tekom poznih 60-ih in pozneje 70-ih let se tako pravzaprav naj ne bi nič 
zgodilo: dogodke so izkoristili raznorazni politični akterji, ki pa so ohranili delovanje obstoječih 
institucij. A zgodba je po pričevanju dela Kristin Ross z naslovom May '68 and Its Afterlives 
radikalno drugačnega značaja: 
Kar je postalo znano pod 'dogodki maja', sestoji predvsem iz dejstva, da so študentje prenehali biti študentje, 
delavci delavci, kmetje pa kmetje: maj je bil kriza funkcionalizma. Gibanje je privzelo obliko političnih 
eksperimentov v deklasifikaciji in prekinitvi naravne danosti prostorov; sestavljeno je bilo iz premeščanj, ki so 
študente gnala onkraj zidov univerz, iz srečanj, ki so združila kmetstvo in delavstvo, ali pa študente popeljale na 
podeželje – nove poti množičnega organiziranja so jih pripeljale do sosesk delavskih in ljudskih razredov 
(predvsem pa so bile posledica nasprotovanja alžirski vojni v 60-ih letih, pozneje pa vietnamski vojni). Srčika te 
fizične dislokacije je bila dislokacija, povezana z idejo politike oziroma bolje, z njenim premikom iz prostora, 
dominiranega s strani komunistične partije…[Študentje] so delovali na tak način, da so pod vprašanje postavili 
koncepcijo družbenega (predvsem družbenega kot funkcionalnega), na kateremu je počivala državna avtoriteta. 
Politična odprtost drugosti je aktivistom dopuščala, da so ustvarili prekinitev s ten redom, da so premestili, čeprav 
zgolj začasno, vloge, ki so jim jih določili policaji, da so naredili vidno tisto, kar je ostajalo zakrito, predvsem pa, 
da so pokazali na neuslišano.54 
Prav nič drugačnega ne ugotavlja Badiou. Vrvež maja razcepi na več hkratnih, a izključujočih 
se dogodkih: po eni strani je bil maj upor predvsem s strani mladih univerzitetnih in šolskih 
študentov, ki so zaradi promocij ideje revolucije in nasilja ostajali odrezani od širših množic 
mladine delavskega razreda. Drugačno sliko namreč dobimo z narativo o maju kot največjem 
splošnem protestu v francoski zgodovini. Organizirali so ga velike tovarne in sindikat CGT pod 
diktatom PCF ter je bolj klasične levičarske narave, saj je bil po nastanku grenellskega soglasja 
naravnan predvsem po zahtevah ekonomske narave: višanju plač, krajšanju delovnega časa in 
splošni finančni varnosti. Tretji, libertarski maj zadeva spremembo v atmosferi vrednot, npr. 
posameznikove svobode, povezuje pa se predvsem z vzponom gibanj za homoseksualne ter 
ženske pravice, idejami novega teatra, oblik politične ekspresije, čeprav so se kolektivni napori 
v tej smeri večkrat izrodili v razne snobizme in anarhizme.55 Po Badiouju pa naj bi obstajal še 
nek 4. maj '68, ki je nastopil po dogodkih istovetnega meseca in je s postopnim odvijanjem 
najavil politično dogajanje v obdobju med 1968 in 1978: 
Obstajata dve lastnosti procesa 4. maja '68. Prva se navezuje na prepričanje, da smo bili od 60-ih let naprej priča 
nekemu koncu zastarelega razumevanja politike. Obdobje od 1970 do 1980 je tako potekalo v duhu iskanja novih 
oblik politik. Razlika med tem 4. elementom in ostalimi tremi je obsedenost z vprašanjem: 'Kaj je politika?' To je 
bilo zelo teoretsko kot hkrati težko vprašanje, ki je bilo produkt entuziastične predanosti ljudi številnim 
 
54 Kristin Ross, May '68 and Its Afterlives. (University of Chicago Press: Chicago, 2004), 25–26. 
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neposrednim eksperimentom. Zastarela koncepcija politike, s katero smo takrat želeli prelomiti, je bila dominantna 
ideja (univerzalno so si jo zares delili raznorazni aktivisti znotraj 'revolucionarnega' tabora), da obstaja nekaj 
takega, kot je zgodovinski agens z možnostjo emancipacije. Poznalo se ga je pod oznakami delavskega razreda, 
proletariata, včasih tudi ljudstva in čeprav se je debatiralo o njegovi sestavi in velikosti, pa so se vsi strinjali, da 
obstaja. Deljeno prepričanje, da obstaja 'objektivni' agens, inskribiran v družbeno realnost, in da ponuja možnost 
emancipacije, je verjetno največja razlika med takrat in danes.56 
Socialna gibanja s svojimi zahtevami tudi danes še vedno zastopajo sindikati in ostala 
institucionalna ogrodja, a čeprav so bili dogodki maja '68 poenoteni pod zastavo klasične 
marksistične retorike, se je pokazalo, da bi bila za korenit prehod iz objektivnega, statičnega 
agensa (delavskega razreda, proletariata ali ljudstva) v subjektivnega igralca potrebna tehtna 
sprememba v razumevanju vloge stranke ter obstoječih političnih akterjev. Na podlagi tega 
Badiou argumentira, da je bila kulturna revolucija zadnja pomembna politična konsekvenca, ki 
je še vedno obstajala kot notranji aranžma dualizma med stranko in državo ter je zato temu 
primerno tudi spodletela. Navezali bi se lahko na njegove komentarje na delo The Rational 
Kernel of the Hegelian Dialectic Zhanga Shiyinga, ki je v luči dogajanja na kitajskem Heglovo 
filozofijo interpretiralo skozi diktum Enega, ki se cepi v dvoje, vsebuje pa očitne paralele z 
Althusserjevim maoizmom:  
Vsi fenomeni so simultano kvalitativna notranjost kot naraščajoča in padajoča kvantiteta. A nejasna asociacija 
kvantitete s številom ali pa merilom je prepreka dialektičnega razumevanja razmerja med kvantiteto in kvaliteto. 
Za 'kvantiteto' lahko okličemo formo variabilnosti (gibanja) v fenomenih, ki v svojih učinkih ne modificira 
kontradiktorne celote in v katero se fenomeni vpisujejo predvsem v strukturalnem smislu. Kvantitativna variacija 
neko stvar pušča na svojem mestu, saj se strukturni značaj protislovja razreši v distribuciji izrazov. Na primer, 
numerično povečanje delavskega razreda skozi naraščajočo številko maoističnih militantov niso dejstva, ki sama 
po sebi najavljajo strukturno transformacijo kontradikcije med buržuazijo in proletariatom ali pa političnega 
razmerja med avantgardo delavskega razreda in modernim revizionizmom, četudi glede na to transformacijo 
kreirajo sistem novih ter bistvenih omejitev. Kvantiteta je tam, kjer variacija obravnavanih izrazov ostaja podrejena 
sistemu mest. Obratno pa je kvaliteta vedno diferencialna: v srcu kvantitativne variacije obstaja samo kot eksces 
nad prostorom variacije. Eksces, ki je v protislovju s kvantiteto v določeni meri, ima za svoj predhodni učinek 
destrukcijo mesta. Zato je politični vznik delavskega razreda ali pa praksa maoistične politike same na sebi upor 
proti kakršnikoli dolgotrajni določitvi fiksiranega sistema protislovja med buržuazijo in proletariatom ali pa med 
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d) APORIJA VSEGA IN NIČESAR 
 
Gotovo se bodo pojavili ugovori trditvi, da je Althusser želel oblikovati teorijo razrednega boja, 
ki bi opravičila izum nekega tretjega tipa organizacije za ideološko revolucijo množic pod 
diktatom kulturne revolucije. Na prvo žogo je nauk spisa o Ideologiji in ideoloških aparatih 
države navsezadnje oris dominance državne oblasti, onkraj katere si težko zamislimo 
alternativne oblike političnega združevanja, kar je posledica Althusserjevega tavanja v smeri 
materialistične koncepcije ideologije s protislovno skovanko dialektičnega procesa brez 
subjekta.  
Očitki o zastarelosti Althusserjevih spregledujejo, da smo tudi danes, ko se je država izrodila v 
še bolj abstraktno omrežje družbene oblasti in nadzora, dolžni izpostaviti, kako pripomore k 
zastojem v politični praksi. Kljub očitnim razlikam z Maovo (ali pa Badioujevo) mislijo lahko 
zaključimo, da se je Althusserjev maoizem razodel skozi mišljenje v definitivni konjunkturi: 
povezan je bil z zatonom arhaičnega državnega socializma Sovjetske zveze, na rodnih tleh pa s 
podobno zastarelostjo političnih in intelektualnih akterjev ter vzponom kitajske alternative. 
Althusser se je od mlajše generacije levičarjev in ultra-levičarjev ločil prav po poudarjanju 
politike kot polja determinantne negacije, kjer imamo opravka z vrzeljo med imaginarno 
interpelacijo avtonomnega agensa in samim političnim procesom revolucionarnega razrednega 
boja.58  
Po eni strani imamo torej objektivni poudarek na razredni funkciji ideologije, ki je odgovorna 
za reprodukcijo produkcijskih razmerij, saj v obliki ideoloških aparatov individue novači za 
nosilce teh razmerij, po drugi strani pa so implikacije Althusserjevih političnih nazorov tudi 
subjektivne, ker napadajo taisto družbeno, kolektivno dominacijo, odgovorno za distribucijo 
moči med skupinami ter posamezniki. Pri slednjih se sprašujemo, kako se subjekti pripoznajo 
v figuri (imaginarnega) Subjekta, ki so mu podrejeni. A razmerje med subjektivnim in 
objektivnim ni enostransko: nimamo opravka z descartovsko češeriko ali pa psihofiziološkim 
paralelizmom, ki bi ju povezoval na neposreden način.  
Preprosteje povedano, nas althusserjanski ideološki mehanizmi postavljajo pred zanimivo 
aporijo: bodisi je osvoboditev absolutna oziroma totalna, saj se posamezniki in kolektivna 
gibanja izvzamejo iz meja ideologije, ali pa osvoboditev sploh ni mogoča, ker je vsa 
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subjektivacija druga stran reprodukcije dominacije.59 Princip determinantne negacije je v obliki 
naravne pravice in naravnega stanja ohranil tudi Spinoza, pri katerem se v obliki atributov misli 
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III. SPINOZA  
 
Spinozova misel je kombinirala številne kartezijanske metafizične in epistemološke principe z 
elementi iz antičnega stoicizma, Hobbesove filozofije, srednjeveškega judovskega 
racionalizma v sicer zelo originalen sistem. Njegove očitno naturalistični pogledi na Boga, svet, 
človeško bitje in vednosti služijo kot temelj moralne filozofije, ki se osredotoča na 
nadzorovanje strasti, kar vodi v formacijo vrline in sreče, posledično pa tudi radikalne 
demokratične politične misli ter kritike predpostavk sektaških religij.60 Če spinozizem deluje 
kot neke vrste iracionalna vera v razum, saj filozofija postane objekt kvazi-teološke afirmacije, 
pa težko spregledamo, da imamo pri vsej veličini modrega že hkrati opravka z vprašanjem 
njenih moči in meja.  V intervjuju za Le Monde leta 2008 je francoski filozof Jean-Luc Marrion 
dejal, da:  
''Spinozova misel lahko razočara njegovega bralca, saj ga pušča v prepričanju, da filozofija ne poseduje sredstev 
za lastne ambicije. Hkrati pa misleca navdušuje, saj obdrži vse filozofske ambicije, tudi najbolj neverjetne.''61 
Spinozova investicija v racionalizem kot etos je še posebej prišla do izraza pri francoskih 
mislecih. Tako Deleuze kot Althusser pri opiranju na njegovo filozofijo sklicevala na zapuščino 
prejšnje generacije mislecev, ki so jo zastopali predvsem Jean Cavaillès, Jean-Toussaint 
Desanti in Martial Gueroult. Za Christopherja Norrisa se tu pokaže ključna razlika z 
angloameriškim svetom: 
V sledečem bom argumentiral, da se imajo kritični teoretiki od Spinoze naučiti marsikaj, pa ne zato, ker so bili 
pogosto nevede vpeti v ponavljanje enih in istih argumentov. Vsaka teoretska aktivnost namreč predpostavlja vsaj 
nekatere temeljne teze Spinozove misli. Te vsebujejo idejo, da nas teorija zalaga z boljšim in ustreznejšim 
konceptualnim razumevanjem izkustev, ki sicer pripadajo sferi pred-reflektivne 'zdravorazumske' vednosti. 
Teoretizirati pomeni zavzeti kritično distanco od podatkov subjektivnega izkustva ali pa zavzeti neko superiorno 
kognitivno točko pogleda, iz katere lahko presojamo o zadevah resnice in napačnosti. Za Spinozo je poglavitna 
vrlina filozofije to, da umu omogoča napredek onkraj parcialnih in kontradiktornih dokazov čutov, daje mu dostop 
do sfere nujnih resnic, kjer vse zavzame določeno mesto v večni shemi stvari. Če bi bilo sploh mogoče doseči 
takšno absolutno vednost – da bi transcendirali našo telesno odvisnost od dovodov čutne percepcije, zmotljivega 
delovanja spomina, imaginacije, jezika in ostalih podobnih virov 'neadekvatnih idej' – potem bi vse motrili sub 
specie aeternitatis, oziroma onstran kontigentne narave moralnega razumevanja. A seveda si omenjeno točko 
pogleda na stvari zamislimo samo kot ultimativni ideal, regulativni koncept skozi katerega (kot si je zamislil 
Spinoza) smo lahko in moramo biti vodeni, čeprav ga ne moremo doseči pod danimi pogoji človeške končnosti in 
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časovnega izkustva. Znotraj meja teh istih pogoje Spinoza bazira svoj drugi veliki projekt, usmerjen proti vednosti 
delovanja in dogodkov sub specie durationis, se pravi, na ozadju partikularnih družbeno zgodovinskih situacij, 
predvsem tistih, ki so se prigodili z vzponom ter padcem danskega liberalno demokratičnega eksperimenta v 17. 
stoletju. To je radikalni Spinoza, ki je, bolj ali manj, angloameriškim bralcem neznan, ne pa tudi mnogim 
francoskim filozofom in levičarskim intelektualcem, ki še naprej sprejemajo Spinozov formativni vpliv na njihovo 
lastno mišljenje.62 
Če imajo Spinozo današnji angloameriški bralci za nekakšnega panteističnega mistika, Deleuzu 
pa je bil zanimiv predvsem zaradi njegove zavrnitve konceptualne jasnosti in koherence, sta ga 
Althusser (in na začetku) Macherey uporabljala pri oblikovanju distinkcije med imaginarnim 
in adekvatnim, s tem pa pri formaciji marksistične znanosti materialnih, zgodovinskih ter 
ideoloških konjunktur. Takšno stanco so pogojevale hegeljanske pozicije političnih stalinistov 
in humanistov, ki so pred intelektualno sceno 60-ih let že sicer dolgo figurirale v francoski 
filozofiji. V 19. stol. je Victor Cousin Hegla izrabljal za razvoj državne znanosti, Vacherot ga 
je integriral v svojo panteistično filozofijo, v 20-ih letih 20. stoletja pa imamo opravka z 
recepcijo Hegla, ki je vplivala na številne intelektualne figure francoskega marksizma:  
V 1920-ih se je pojavil predvsem Hegel fenomenologije, namesto znanosti, se pravi, Wahlov Hegel nesrečne 
zavesti; Kojèvov Hegel, katerega dialektika razmerja med gospodarjem in hlapcem je privzela obliko 
antropomorfiziranega boja; in končno, Hyppolitov Hegel, ki je s prevodom in komentarjem francoski publiki 
omogočil, da se je s filozofom soočila preko lastnih izrazov… Posledični hegeljanski nagibi marksističnega 
humanizma v 1950-ih, distorzija Hegla v prid marksistične verzije humanizma in 'okultizacija' Hegla, ki mu je v 
svojem času ugovarjala Macherey, tako pravzaprav ni bil nov dogodek.63 
Kojèvova vrnitev k Heglovi fenomenologiji je podprla dialektiko razrednega boja skupaj z 
vizijo konca zgodovine in zaprto totaliteto, v katero lahko situiramo vso človeško aktivnost – 
nič se ne more zgoditi, kar že ne figurira v tem sistemu, ki daje zgodovini racionalen pomen. 
Takšen Hegel je pozneje pronical v dialektični materializem stalinistične in Moskvi naklonjene 
PCF, strašila pa je tudi najzgodnejše različice althusserjanskega strukturalizma. Heglu 60-ih let 
je namreč zagotovil prostor prav Althusser in njegov krog, čeprav so ga postopoma skupaj s 
Spinozo nadomestili trije veliki nasprotniki metafizike: Marx, Freud in Nietzsche. Althusserjev 
kompleksen in ambivalenten odnos do Heglove filozofije se izpričuje prav preko ukvarjanja s 
Spinozovo filozofijo, ni pa bilo enoznačnega značaja: manever ločevanja med znanostjo in 
ideologijo je značilen za obdobje Za Marxa in Branje Kapitala, dualizem pa Althusser pozneje 
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ontologizira s tekstom Trije pripisi o teoriji diskurzov, ki je še najbližji približek tega, kar bi 
moralo postati znano kot Elementi dialektičnega materializma, nekakšna Etika 2.0. 
Navsezadnje z definicijo filozofije kot razrednega boja s pomočjo Spinoze Althusser oblikuje 
racionalizem brez objekta, kjer je filozofija permanentno odvisna od diskurzivnih provinc 
znanosti in ideologije.64 
 
a) SPINOZISTIČNA EPISTEMOLOGIJA – IDEOLOGIJA IN ZNANOST 
 
Nastanek Za Marxa in Branje Kapitala približno sovpada z momentom definiranja filozofije 
kot teorije teoretske prakse, pri kateri je Althusserju za zgled Spinozova distinkcija med 
adekvatnimi in neadekvatnimi idejami, kakor jo opredeli Macherey: 
Adequatio je intrinzična determinacija resnične ideje kot tiste, ki svojo resnico producira znotraj ideje. 
Predpostavka, da je ta determinacija notranja ideji, mora biti vzeta zelo resno; ni potrebe po izstopu iz ideje, po 
prehodu v zunanjost, ki bi bila njen objekt, da bi afirmirala nujni obstoj njene vsebine, saj odkriva realnost znotraj 
svojih lastnih meja. Tukaj se očitno nahajamo na obronkih idealizma: samozadostnost ideje prekine z vsakršno 
determinacijo zunanjega, s tem pa z vsemi kriteriji objektivnosti v tradicionalnem pomenu besede. A eksces 
idealizma lahko hkrati meji na materializem oziroma produkcijo nekaterih materialističnih učinkov.65 
V antihermenevtičnem in antihumanističnem duhu bo Althusser oblikoval koncepcijo vednosti, 
ki pri delu na svojem objektu na deluje na njegovi realni različici, ampak na objektu vednosti, 
ki pripada nezaključenemu produkcijskemu procesu. Ključno vlogo pri spinozistični 
epistemologiji imajo namreč neadekvatne ideje, za katere moramo razumeti, kako sploh 
nastanejo, saj niso nekaj preprosto napačnega:  
Kaj je torej resničnega v napačni ideji? Vrnimo se k primeru sonca, ki ga sprva vidimo na višini 60 m. Ta 'ideja' 
je adekvatna in resnična znotraj Boga. Samo znotraj nas postane nejasna in zmedena, saj jo motrimo nepopolno, 
na način, v katerem se nam predstavlja neodvisno od svojega vzroka. Kako pa je takšna imaginarna reprezentacija 
navsezadnje lahko ustrezna? Predvsem v temu, kar indicira objektivno in popolnoma različno od ideala sonca, na 
katerega se navezujemo spontano; kar izraža, je predvsem dispozicija naših lastnih teles, ki nas predisponirajo, da 
sonce razumemo preko denaturacije realnosti same. Tako je podoba napačna v razmerju do opazovanega objekta. 
To pa ne pomeni, da je popolnoma iluzorna reprezentacija, se pravi, ideja brez objekta, ki bi se je znebili preko 
sklicevanja na njeno napačnost. Kot taka je adekvatna, saj se ujema z objektom, ki ji ga sprva ne pripisujemo, 
lociramo pa ga lahko nekje drugje od prostora, kjer smo ga spontano določili: ne tam, kjer lahko realno sonce 
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najdemo objektivno, ampak o njem posedujemo zgolj zmedeno podobo, ampak tam, kjer smo mi sami, kjer nam 
naša lastna telesa preprečujejo, da posedujemo natančno reprezentacijo sonca. Napačna podoba sonca je resnična 
ideja, povezana z našo telesno eksistenco. Kako pa je potem neadekvatna? V kolikor je ločena od vednosti svojega 
objekta, ki ga nadomesti z neko drugo vsebino. Pascal pride do podobnih zaključkov v prodornem povzetku: 
'Čeprav so mnenja ljudi smiselna, jih sami ne krojijo, saj menijo, da je resnica tam, kjer ni '.66 
Spinozov odgovor na vprašanje, kako lahko sploh vemo, je torej v prvi vrsti pogojen s 
specifičnim razumevanjem človeške narave, ki ji po nazorih evklidske geometrije in ostalih 
matematičnih metod v redu kavzalne nujnosti pripisuje značaj končnosti. Zgodovina kot taka 
je namreč imaginarni konstrukt, zato mora človeški intelekt stremeti k doumevanju subjekta in 
objekta oziroma uma ter narave kot dveh plati ene in iste nedeljive, večne božje substance, če 
se želi emancipirati od suženjstva strasti in zlagane svobodne volje. A subjektovi ideološki 
nazori ne implicirajo status napačne zavesti oziroma subjektivne iluzij: filozofija kot teorija 
teoretske prakse ni indiferentna do realnosti živetega izkustva, kot hkrati ne tava v vulgarni 
empirizem.67 Prav protislovna skovanka subjektivitete brez subjekta, kakor jo zasledimo pri 
Althusserju, naznanja poskus radikalne premestitve problematike subjekta iz filozofske misli, 
po drugi strani pa ostaja hkratni pogoj vsakršne smiselne analize. Skovanko poveže Caroline 
Williams s Spinozovimi nazori:  
Če Spinoza ni subjektivist (vsaj ne v enoznačnem smislu), potem tudi objektivist ni. Takšno enodimenzionalno, 
epistemološko branje Spinoze ne zadosti pričujočem projektu. Razumeti njegovo filozofijo preko iskanja 
objektivnosti pomeni, da jo glede na določene lastnosti že hkrati smatramo za nekoherentno, saj opustitev problema 
subjekta ne implicira nujno neobzirnosti do problematike učinkov subjektivitete same. Prav slednja večkrat 
vznikne v mnogih dimenzijah Etike, v kateri poteka diskusija o posameznikih, telesih, idejah, afektih, želji, moči 
(potentia) in imaginaciji.68 
Ukvarjanje z dvojico znanosti in ideologije kot dveh plati večno odprte teoretske produkcije se 
tako neizogibno izteče v ontološko koncepcijo sveta, kjer ima Spinoza znova poglavitno vlogo, 
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b) SPINOZISTIČNA ONTOLOGIJA – DETERMINATIO NEGATIO EST  
 
Po Althusserju je Spinoza torej zaslužen za ločitev realno-konkretnega od konkretnega v misli 
(živetega izkustva), ki je sfera ideologije, to pa je lahko storil na podlagi zavrnitve 
metafizičnega realizma in formacije koncepta teoretske produkcije kot imanentne kritike 
oziroma strukturalne analize nejasnih konceptov. Spinoza je bil namreč zanesljiv strukturalist 
avant la lettre, bil je mislec, ki je formuliral centralne predpostavke modernega ''lingvističnega'' 
obrata in to brez Saussurove metodološke revolucije. Priča temu je prav Althusserjev koncept 
strukturne vzročnosti, s katerim je izpostavil šibkosti zgodnjih in sodobnih marksističnih 
mislecev: 
Koncept je naperjen proti hegeljansko-marksističnem konceptu 'ekspresivne vzročnosti', po katerem se 
zgodovinski fenomeni (razredni boj, produkcijske sile in razmerja, dominantne ideologije itd.) lahko razumejo 
skozi postopno dialektično napredovanje svetovno zgodovinske Ideje, katere pomen – in notranjo dinamiko 
spremembe – lahko zajamemo skozi manifestacijo teh fenomenov v posameznem obdobju. Althusser ta idealistični 
koncept izenači z deli zgodnjega Marxa in poznejših mislecev (npr. Lukacsovim delom Zgodovina in razredna 
zavest), ki zavzamejo podobni idealistični pogled. V nasprotnem ekstremu – in enako napačni stanci – imamo 
opravka z nekakšnim tipom mehanicističnega determinizma, ki vzročnost razume kot enosmerno razmerje med 
materialnimi (ekonomskimi) na eni strani, na drugi strani pa raznimi ideologijami, umetniškimi oblikami, sistemi 
vrednot itd., kjer so 'realni pogoji' družbenega življenje stvar delne ter popačene podobe. Prav slednja, izjemno 
redukcionistična oblika misli je vplivala na nastanek dihotomije med bazo in nadstavbo ter poskuse – večinoma 
pri marksističnih estetih in literarnih teoretikih – redefiniranja tega modela, da bi se ognili njegovim najbolj 
nerodnim implikacijam. Edina alternativa, ki nam ostane, je po Althusserju razumevanje načinov produkcije 
(ekonomskih, družbenih, kulturnih, znanstvenih itd.) skozi koncept 'strukturne vzročnosti', skozi red razmerij, kjer 
ekonomski faktorji sicer igrajo determinantno vlogo 'v zadnji instanci', ampak samo kot komponente znotraj 
kompleksnega skupka drugih nivojev, ki ohranjajo svojo 'relativno avtonomijo' in jih ne moremo reducirati na 
zgolj obrobni status.69 
Spinozov politični in strateški angažma je torej na takšen ali drugačen način sprevrnil politične, 
religiozne in filozofske logike transcendence. To je počel na podlagi formulacije 
deterministične in vse prežemajoče Substance, znotraj katere je dinamika agensa ontološko 
fiksirana in zaprta, vsaj po mnenju Hegla, a slednji je spregledal, da se je Spinozi v prvi vrsti 
šlo za izpostavitev relacionalnega značaja toge substance, kot tudi razkritja modusa končnosti 
v obstoječem svetu. Spinozova substanca je neskončna in neskončno deljiva, je neteleološka, 
izraža pa se skozi neštete načine. Kljub okorelosti jo moramo razumeti s pomočjo logike 
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imanentne vzročnosti – kot tiste, ki omogoča pojav totalitete vzrokov in njihovih učinkov, 
neizčrpnosti človeškega ter naravnega življenja, kjer zbledi razlika med biološkimi in 
družbenimi realnostmi, ter ostalimi dihotomijami. Pri tem pa vendarle težko spregledamo, da 
je univerzalnost Spinozove substance povezana z ničnostjo, znotraj katere dimenziji 
pozitivnega in negativnega ne moreta soobstajati, kakor veleva famozen rek omnis determinatio 
est negatio:  
Naj sprva pristopimo k pozitivni vsebini omenjene fraze. Ta sestoji iz povezave, ki je vzpostavljena med 
determinacijo in negacijo; tisto, kar je determinirano, znotraj sebe nosi negacijo, in prav ta negacija nato omogoči, 
da obstaja kot nekaj determiniranega. Negacija ni zgolj manko, saj lahko skozi njeno posredovanje izluščimo nekaj 
pozitivnega: negacija je v nekem določenem smislu produkt eksistence, kar implicira, da bi imela konstitutivno 
funkcijo… Ko sledimo temu značaju spinozistične filozofije, katere nemobilnost Hegel ni nikoli prenehal napadati, 
ugotovimo, da se navsezadnje le premakne: priznava princip učinkujoče negativnosti, vsaj na nivoju tega, kar ima 
determinirano eksistenco in ne vztraja več na prvotni poziciji afirmiranja biti kot absolutnega ter popolnoma 
pozitivnega, kot nečesa, kar zajema vse v sebi in v kateri izgine vsa realnost. Poleg prazne in mrtve substance 
priznava svet determinacij, ki obstajajo zgolj skozi lastno negativnost… A ker vztraja pri točki pogleda intelekta 
(v hegeljanskem smislu), Spinoza nadaljuje s separacijo pozitivnega in negativnega, ki pripadata različnima 
redoma.70 
Zaključki spinozistične ontologije nas neizogibno usmerijo k althusserjanskemu razumevanju 
klavzule determinatio negatio est. Althusser je govoril o ''determinaciji v zadnji instanci'' 
oziroma naddeterminaciji, ki kljubuje relacionalnemu značaju determinacije kot Bestimung, 
povezana pa je z že vedno predhodno dano kompleksno totalnostjo, kot jo zastopa božja 
substanca v vlogi neštete, neskončne številke71. O razliki med dominacijo in determinacijo 
zapiše Badiou: 
Predhodno opozorilo: skrivnost determinacije v kakršnikoli obliki ne moremo locirati v instancah, praksah glede 
na njihova popolna razmerja z ostalimi instancami. Na nivoju instanc obstaja zgolj artikulirana struktura v 
dominanci. Verjeti, da ena instanca celote determinira konjunkturo, neizogibno vodi v [napačno] zamenjavo 
determinacije (zakona premestitve dominantnega) z dominacijo (hierarhizirajočo (hierarchizing) funkcijo 
učinkovin v danem konjunkturnem tipu). To je korenina vseh ideoloških marksističnih deviacij – posebej najbolj 
zloglasne, ekonomizma, ki predpostavlja, da je ekonomija vedno dominantna; da je vsaka konjunktura 
'ekonomska'. Seveda je res, da ekonomska instanca vedno figurira v artikulirani. A v njej lahko poseduje 
dominantno funkcijo, lahko pa tudi ne: vse je odvisno od konjunkture. Kot taka ekonomska instanca ne more 
posedovati privilegija principa.72 
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Althusser bo na podlagi Spinozove distinkcije med fenomenološko eksistenco in ontološko 
esenco (ter Maovih ugotovitev o identiteti nasprotij v spisu O kontradikciji) predpostavil 
specifično naravo marksistične kontradikcije kot neenotne in posledično naddeterminirane, to 
pa zato, da bi v okviru reprodukcije produkcijskih razmerij pokazal na problem subjektovega 
odnosa do ''pogojev lastne eksistence'', se pravi, načina njegovega samoniklega razumevanja 
svoje vloge in vlog drugih v konjunkturi določenega tipa. Althusser bo Spinozovo klavzulo 
determinatio est negatio tako po eni strani razumel skozi Maov koncept ne-antagonistične 
kontradikcije, ki pomeni ovržbo negacije, hkrati pa najavlja famozno debato o Enem, ki se cepi 
v dvoje (problem miroljubne in revolucionarne tranzicije v socializem). Po drugi strani so nas 
dogodki kulturne revolucije z novimi oblikami množičnega organiziranja soočili z novimi 
tegobami: Spinozova substanca in Maova kontradikcija sta Althusserju ugajali, ker sta nas (hote 
in nehote) kljub vztrajanju pri radikalno demokratskem primatu množic kot tistih, ki krojijo 
zgodovino, opozorili pred večno obnovljivostjo kapitalizma in naivnostjo antikapitalističnih 
pozicij.73 
 
c) SPINOZISTIČNA FILOZOFIJA – DEUS SIVE NATURA 
 
Z razvijanjem spinozistične ontologije po izidu del Za Marxa in Branje Kapitala je Althusser 
želel dopolniti svojo formalistično epistemološko stanco, ki se je zvrstila okoli dobro znanega 
dualizma ideologije in znanosti. S pričetkom predavanj z naslovom Filozofski kurz za 
znanstvenike leta 1967 pa je Althusser čedalje bolj začel opuščati ukvarjanje s teorijo kot teorijo 
teoretske prakse (to je obsodil na večni status prakse) in se posvetil oblikovanju nove definicije 
filozofije. Če se je slednja prej ukvarjala z ločevanjem med pravilnim in napačnim ter z lastno 
umestitvijo v način produkcije konceptov, je zdaj postala razredni boj na področju teorije, z 
nalogo obelodanjenja singularnih bistev stvari kot nujnih učinkov hipnega sovpadanja med 
atributi:  
Filozofija, meni Althusser, nima veze z resnico kot tako, saj je njena edina naloga spremljanje razmerja med 
domeno, ki jo artikulira znanost, in domeno, ki jo artikulira ideologija. Njena naloga je naloga demarkacije, 
spremljanja učinkov preko identifikacije konvergentnih ideoloških in znanstvenih komponent, ki so 'producirale' 
omenjen učinek. Ampak, če je vsak 'učinek' singularno nepredvidljiv in singularno neponovljiv, potem je 
'singularna stvar' oziroma, ker je 'učinek' in zatorej eksistenčno nesubstancialen, mu lahko rečemo kar 'singularno 
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bistvo'. 'Spoznati' to singularno bistvo v njegovi nujnosti je razumeti njegov imanenten vzrok, izražen skozi 
nezvedljive komponente. To je Spinozov 'tretji tip vednosti' kot vrhunec njegove filozofije.74 
Posledica Althusserjeve redefinicije filozofije se kaže v zabrisanju meje med znanstvenimi 
ideologijami in samo znanstveno prakso, ki nikoli ni nekaj nevtralnega, ampak je že vedno 
podrejena vse prej kot nedolžnim poskusom spontanega ideologiziranja. Iz povzetega sledi, da 
je Althusserjeva filozofija kot nasprotje idealističnim pozicijam docela materialistična, hkrati 
pa se mora šele oblikovati skozi neskončen proces (razrednega) boja. Filozofija in politika sta 
si v tem podobni domeni, saj obe zavračata totaliteto, predvsem pa se ogibata normativnim 
sodbam nekakšnega buržujskega subjekta v kantovski podobi. Produkt Althusserjevega 
ukvarjanja S Spinozo tekom poznih 60-ih in 70-ih let je torej pozicija popolnoma negativnega 
značaja, ki preko radikalno materialističnega fatalizma prej škodi kot pa koristi političnim 
pozicijam, za katere se zavzema. Več o temu, čemur bi se lahko reklo neke vrste althusserjanski 
(pesimistični) voluntarizem, zapiše Jason Barker, sklicujoč se na koncept Spinozove substance 
kot deus sive natura:75 
''Danes teoretiki Imperija in akcelaracionisti zagovarjajo, da je raven kapitala logika sama nekako vpeta 'v' boj, 
zato je ne moremo ločiti od kreativno-destruktivnih zmožnosti kapitalizma. Po tem prepričanju je kapitalizem sila 
nepremagljive meje, ne-totalizirane celote ali nedoumljive neskončnosti. Pomislimo tukaj o opisu komunizma s 
strani Marxa in Engelsa kot 'realnega gibanja, ki odpravlja sedanje stanje stvari' in katerega 'pogoji rezultirajo iz 
premis v trenutnem obstoju', ne pa kot 'stanja stvari' ali 'ideala'. V tem smislu je kapitalizem narava – in rerum 
natura non, nisi unam sibstanciam dari – je nešteta neskončnost, neutemeljen pogoj in črna luknja, iz katerega ne 
more uiti nobeno stanje stvari.'' 
Učinek transcendentalno-imanentnega spinozizma je kapitalizem oropati identitete, se pravi 
njegovega (dialektičnega) gibanja in antagonizma. Mar ne bi imelo več (vsaj v marksističnem 
pomenu besede) smisla obravnavati kapitalizem kot način produkcije, kot neskončno 
modifikacijo substance, ne pa kot neposredno produkcijo, ki na rigorozen in samodestruktiven 
način povzdiguje kapitalizem na piedestal absoluta brez vsakršnega horizonta? Althusser 
razume kapitalizem zgolj kot eno izmed možnih kontradikcij, ki konstituirajo že vedno 
predhodno dano kompleksno celoto zgodovinskega procesa, kar pravzaprav predstavlja 
dvorezen meč: po eni strani izpostavlja šibkosti pozicij, ki figuro proletariata, države in partije 
motrijo skozi vse preveč statično koncepcijo eksploatacije, po drugi strani pa (vsaj teoretsko 
 
74 Peden, 181. 
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gledano) daje prednost množicam v razumevanju radikalnih politik, a je zato potrebno 
neumorno preizpraševanje njihovih (sicer neozaveščenih) vlog.  
 
d) PROBLEM (NESOVPADANJA) ATRIBUTOV 
 
Althusser 26. junija 1966 na École Normale Supériure organizira sklop predavanj z naslovom 
Filozofska konjunktura in marksistično teoretsko raziskovanje, tekom katerega ponudi splošno 
teorijo diskurza, ki deluje kot natančen popis različnih tipov diskurzov, postavi pa si vprašanje, 
kako so slednji ločeni od znanstvenega diskurza in kako razumeti njihovo nediskurzivno, torej 
materialno plat. Projekt seveda nikoli ni dokončan, Althusser pa vprašanje razmerja diskurzov 
s praksami ne obrazloži. Badiou opozori na zanimivo epistemološko kontradikcijo, ki je 
notranja Althusserjevemu preoblikovanju dialektičnega materializma:  
Ko skuša pobegniti empiricističnem 'krogu', ki v neskončnost podreja subjekta objektu, Althusser govori o 
'mehanizmu kognitivnega prilaščanja realnega objekta skozi sredstva objekta vednosti' in tu pravzaprav ni daleč 
od [Kantovega] shematizma, ki problem garanta, temelja resničnega zoperstavi v smeri pozitivnega vprašanja 
struktur konceptualnega funkcioniranja. Teorija produkcije oblik vednosti je neke vrste praktični shematizem… 
resnično vprašanje sestoji iz tega, ali obstaja kompatibilnost med kantovstvom mnoštva v Althusserjevi 'regionalni' 
epistemologiji in pa spinozistično vzročnostjo kot pravilom njegove 'obče' epistemologije. Vprašanje zadeva 
enotnost dialektičnega materializma, njegove eksistence kot posebne teoretske discipline.76 
Problem sovpadanja regionalne, zgodovinske in regresivne epistemologije z globalno teorijo 
učinkov strukture je pravzaprav vsebovan že v Spinozovi filozofiji, ki je kljub kritiki razodetja 
(preko ideje spisov kot vira božjega pomena in resnice) in skepticizmu do vsega nadnaravnega 
uvidel narativno umeščenost teorije v materialistično ozadje naše kulture, oblik avtoritete ter 
navsezadnje časa in prostora. Če so Spinozovi spisi kvalitetna mediacija o potencialih in 
omejitvah zgodovinskega razumevanja, kakor se kažejo v obliki raznih narativnih modelov, pa 
so hkrati nosilec ozaveščenosti o prepadu med bolj sofisticiranimi modeli vednosti ter oblikami 
imaginacij.77 Mar se ni nepremostljiva vrzel med teorijo in prakso odprla prav za čas dogodkov 
maja '68, ko so množice delavskega razreda pod vplivom institucionalnih akterjev ostajale 
odrezane od svetov študentske in ''maloburžujske'' inteligence, navsezadnje tudi Althusserjeve 
 
76 Badiou, The Adventure of French Philosophy: 169–170. 
77 Norris, 245–248. 
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''terorije'', po drugi strani pa se je situacija na Kitajskem leta 1969 zaradi bojev med 


























Tekom diplomskega dela sem se ukvarjal statusom opusa Louisa Althusserja, ki se ga še danes 
opisuje skozi skovanko strukturalističnega marksizma. Zagovarjal sem, da je to posledica 
njegovega spogledovanja s filozofijo in politično mislijo Spinoze in Maa Cetunga, s pomočjo 
katerih se je podal v zelo neraziskane vode – konceptualna orodja, ki jih je prejel od obeh, so 
pomenila odmik od metod raznih dogmatičnih marksizmov v podobi humanizma in stalinizma, 
po drugi strani pa niso zadobila neke končne, zaokrožene teorije.  
Althusserjevo delovanje sem okvirno razmejil na tri obdobja, čeprav sem se zavoljo tematske 
koherence odločil, da se ne bom ukvarjal z njegovo (najpoznejšo) t. i. filozofijo srečanja, ki jo 
je dovršil v 80-ih letih, njene koncepte pa v embrionalnem stanju zasledimo že v najzgodnejših 
Althusserjevih delih. V grobem se je Althusserjev projekt pričel pod sloganom vrnitve k Marxu 
– filozofu se je šlo za odkritje epistemološkega preloma, s katerim je Marx prekinil s 
humanizmom najzgodnejših del in podal osnutke marksistične filozofije oziroma dialektičnega 
materializma kot teorije marksistične znanosti historičnega materializma. Za čas Branja 
Kapitala in Za Marxa se je v prvi vrsto šlo za formulacijo distinkcije med znanostjo in 
ideologijo, dvojec pa je Althusser pozneje poglobil s pomočjo spinozistične ontologije in 
Maove promocije razrednega boja. Althusserjevo nihanje med problematikami 
strukturalističnega in singularnega značaja je pripisati njegovemu neumornemu poudarjanju 
obnovljivosti kapitalizma, hkrati pa razmišljanju o politični konjunkturi 1960-ih in 1970-ih, ko 
smo bili priča krizi togih hierarhij fordističnega kapitalizma.  
Na zastarelost povojnih liberalno demokratskih reprezentativnih sistemov je pokazala 
maoistična kulturna revolucija, ki je botrovala nastanku množičnih, ''grassroots'' gibanj po vsem 
svetu, čeprav večkrat pod zastavo zelo raznoraznih interesov. Maoistični populizem je bil po 
eni strani produkt statusa Kitajske zgodnjega 20. stol., ko je večina populacije živela na 
podeželju, po drugi strani pa je (hote in nehote) prispeval h kritiki zgodnejših marksizmov, 
osredotočenih okoli revolucionarne figure mestnega proletariata. Posebej Maov spis O 
kontradikciji je dokaz o rahlo nenavadnem marksizmu, s pomočjo katerega je pod vplivom tako 
klasičnih zahodnih kot vzhodnih filozofov poglobil vse preveč reduktivno razmerje med bazo 
in nadstavbo, navsezadnje pa je navdahnil Althusserjev spis O protislovju in naddeterminaciji. 
Za Althusserja je Mao predstavljal odrešitelja od nedemokratičnih politik sovjetskega 
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državnega socializma, na francoskih tleh pa se je nanj skliceval, da bi nasprotoval tudi 
akademskim elitam.  
Pri tem ni težko razumeti, zakaj se je Althusser podal v kolaboracijo s Spinozo. Četudi dela o 
slednjem niso bila enotnega značaja, je vredno izpostaviti, kako se je Althusser preko 
formulacije filozofije kot misli o singularnih bistvih stvari nevarno približal ugotovitvam Maa. 
Spinozova klavzula omnis determinatio est negatio vzpostavlja neposredno zvezo z Maovim 
zanikanje negacije negacije, konceptom neantagonistične kontradikcije, kot je razvidno o 
famozni debati Enega, ki se cepi v dvoje. V ospredje stopa predvsem večna spontanost kot 
suverenost množic v obliki nemobilne in neskončne substance ter hkratna variabilnost 
raznoraznih kontradikcij, ki so se v Althusserjevemu času pomikale od klasičnega 
nasprotovanja kapitalizmu.  
Seveda pa ostaja simptomatsko dejstvo, da se Althusser (vsaj namerno) ni lotil velike sinteze 
Spinoze z Marxom preko osrednje figure Maa. Barkerjevo brskanje po zgodovini potrdi, da je 
to posledica takratne politične situacije:  
Če bi Althusser privzel to filozofsko formulo, bi na dolgi rok (zaradi časovne bližine maja '68) porodil več 
teoretskih in političnih problemov, kot pa bi jih rešil. Po drugi strani menim, da je imel Althusser zelo dobre 
razloge, da ni privzel takšne formule, lahko pa zgolj sklepamo, kakšne rezultate bi obrodila, glede na to, da je imel 
na voljo vsa konceptualna orodja in surove materiale… Korespondenca iz onega časa potrdi, da je bil Althusser 
primoran zaradi opazk glavnega urednika cenzurirati dolg citat iz Maovega spisa ''O kontradikciji'' v delu ''O 
materialistični dialektiki'', pred njegovo publikacijo v La Pensee avgusta 1963. Do leta 1966 bi se moralo na 
januarski konferenci filozofov komunistične partije pripetiti soočenje med Althusserjem in Rogerjem Garaudyjem, 
glavnim teoretikom PCF, v Choisy-le Roi, še marca istega leta pa srečanje centralnega komiteja v Argenteuilu. 
Althusser je bil odsoten z obeh dogodkov, verjetno predvsem zaradi tega, ker bi lahko prišlo do depolitizacije 
Althusserjevega anti-humanizma. Toliko o njegovem poskusu destalinizacije PCF: do konca leta se bo poklonil 
kitajski kulturni revoluciji – anonimno – na straneh UEC (Union des étudiants communistes) časopisa Cahiers 
marxistes-léninistes.78 
Omeniti je treba tudi Althusserjevo problematično razmerje s hegeljanskimi pozicijami. K 
njihovi obnovi je v poznih 60-ih letih verjetno prispeval prav zaradi opiranja na Maa, kar 
potrjujejo koncepti strukturirane celote in kontradikcije v Branju Kapitala. Kljub 
Althusserjevemu ambivalentnemu razmerju do Hegla pa sam menim, da bi ga bilo površno 
označiti za hegeljanca, vsaj v klasičnem smislu. Dokaz za to je iskati pri Althusserjevem 
neumornem vztrajanju na ločenosti teorije in prakse, občega in posamičnega ter visokega in 
 
78 Barker, 77.  
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nizkega. Takšen fatalizem je nedvoumno spinozistična poteza, saj vztraja na nesovpadanju 
atributa razsežnosti in misli, deluje pa kot produkt teleoloških navlak, ki jih je Althusser 
sproduciral v duhu pesimističnih raziskav o zgodovini političnih gibanj in (šibkega, a 
možnega?) upa po totalni emancipaciji.  
Nihanja med totalno osvoboditvijo in neizbežnim suženjstvom lahko zasledimo pri 
Althusserjevem konceptu ideologije, ki navsezadnje ni popolnoma istoveten z Maovim. 
Dimenzija ideologije je po eni strani objektivna, saj zadeva stališče reprodukcije produkcijskih 
razmerij, po drugi strani pa subjektivna plat pokaže na problem posameznikovega odnosa do 
pogojev eksistence. Na neepistemološki ravni bo Althusser problem zapopadel preko ideje 
dezinterpelacije v eseju iz leta 1962 o Strehlerjevi predstavi Bertolazzi and Brecht, teoretsko 
gledano pa smo tu očitno soočeni z nerazrešljivo aporijo. Mogoče nas prav zaradi tega lahko 
Althusserjeva filozofija v času, ko antikapitalizem postaja celo institucionalna drža, nauči več 
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